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MAS ALLA DE LA NATURALEZA
Y LA CULTURA



El Museo de Historia Natural de La Plata,
capital de la provincia de Buenos Aires, ofrece una
excelente imagen del mundo tal como lo hemos
concebido por largo tiempo. Por encima del peristilo
neoclasico de la entrada, una fila de nichos acoge
bustos de sabios ilustres que, cada uno en su época
y a su manera, contribuyeron a dar al hombre un
lugar en el sistema de la naturaleza. Los rostros de
Buffon, Humboldt, Lamarck, Cuvier, d’Orbigny,
Darwin o Broca estan alli para recordar al visitante
cudl era la intencion del museo cuando fue levantado
en el iltimo decenio del siglo XIX: hacer prevalecer
la ciencia sobre la religién recorriendo la larga
historia de los seres organizados, inscribir-las
producciones humanas en el curso majestuoso de la
evolucion de los organismos, dar testimonio de la
inventiva complementaria de la naturaleza y de la
cultura en la creacion de las muiltiples formas en las
quee se refleja fa variedad de los seres existentes en el
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tiempo y en el espacio. Pero es dificil concretar
semejante ambicidn, y, en el Museo de La Plata como
en tantas otras instituciones similares, la disposicién
de los lugares defrauda la esperanza que habia
podido hacer nacer la contemplacion de las figuras
totémicas bajo cuyos auspicifis se habia colocado el
gran proyecto de sintesis. La planta baja estd
consagrada enteramente a la naturaleza: a partir de
una rotonda central se despliegan en forma radial
galerfas polvorientas y mal alumbradas de
mineralogia, de paleontoiogia, de zoologia o de
botanica, de una riqueza probablemente sinigual en
un museo sudamericano. Millares de especimenes
un poco apolillados son ofrecidos a la curiosidad de
los escasos aficionados, repartidos sensatamente de
acuerdo con las grandes clases de la taxonomia de
Linneo. Hay que subir al segundo piso para ver
humanos, o, més exactamente, residuos esparcidos
de sus culturas materiales —vestidos, cestas o puntas
de arpon-— y ejemplos de su curiosa propensién a
modificar su propia naturaleza: crdneos deformados,
dientes incisos, tatuajes, escarificaciones y otras
formas de marcarel cuerpo, de las que José Imbelloni,
uno de los fundadores de la antropologia argentina,
habia hecho su especialidad. Por razones obvias,
predominan artefactos de los pueblos amerindios.
En el piso de la cultura, sin embargo, las
clasificaciones no ofrecen el hermoso rigor que
reinaba en las colecciones de la planta baja. Con los
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Mds alld de In noturaleze y lo cultura

criterios somaticos que distinguen a entidades
misteriosas, llamadas Patagénidos, Fuéguidos o
Amazodnidos, se combinan criterios diacrénicos que
distribuyen los objetos y las culturas segun su escala
de dignidad en una supuegta evolucién hacia la
civilizacion: las méds hermosas salas, los més grandes
esfuerzos pedagdgicos son los dedicados a la
ceramica y a los textiles andinos, mientras que los
pobres testimonios de madera y de fibra dejados por
los pueblos de los bosques y de las sabanas se ven
confinados a vitrinas tambaleantes con lacénicos
carteles. El mensaje es claro: aqui reina atn una
confusion, una diversidad testaruda, que la etnologia
no ha podido desenredar con el sistematico modo
de que han dado prueba las ciencias de la naturaleza.

Por caricaturesco que parezca este
microcosmos de dos pisos, refleja bien el orden del
mundo que nos rige desde hace por lo menos dos
siglos. Sobre los cimientos majestuosos de la
Naturaleza, con sus ostensibles subconjuntos, sus
leyes sinequivoco y sus limites bien fijados, descansa
el gran cajon de sastre de las culturas, la torre de Babel
de las lenguas y, de las costumbres, lo propio del
hombre incorporado a la inmensa variedad de sus
manifestaciones contingentes. Por cierto, son
numerosos los buenos espiritus que concuerdan en
ver en este curioso edificio aigo asi como una ilusién
de perspectiva; el mundo se convierte en naturaleza
cuando lo consideramos bajo el aspecto de lo
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universal, se hace historia cuando lo examinamos
bajo los aspectos de lo particular. En palabras de
Heinrich Rickert, quien fue uno de los primeros en
teorizar sobre las consecuencias epistemoldgicas de
esta cosmologia de dos plangs, el objeto es tnico,
pero es aprehendido de dos maneras: por la
generalizacién cuando uno se sitda en el punto de
vista de las ciencias de la naturaleza, por la
individualizacién cuando se opta por abordarlo a
traveés de las ciencias de la cultura.' Pero esa sutileza
kantiana nos es de magra ayuda en nuestros juicios
cotidianos, en esas clasificaciones ontologicas con las
que operamos en todo momento con el bello
automatismo nacido de una larga interiorizacién del
esquerna dualista. He aqui un tapiz de jacintos, un
ciervo que brama o un afloramiento granitico: es la
naturaleza. He alli un ramo de flores, una monteria
o undiamante tallado: es la cultura. Aquellos existen
independientemente de nosotros, incluso si no
ignoramos que en parte dependen de nuestra
proteccion y de los ambientes que hemos modelado;
estos dan testimonio de nuestra industria, de nuestro
simbolismo o de nuestra organizacién social, incluso
si no hemos creado su materialidad primera. En el
pequenio museo interior que nos sirve de plantilla
para orientarnos en el mundo, casi no dudamos en

1 Hednvich Rickert, Sciviiee de fa cultre et science de ln nature, seguido
por Théarie de fn définition {traduccion de Anne-Héléne Nicolas), Parls,
Gallimard, 1997, p. 46.



Mds alld de lo naturaleza y o cultura

colocar los primeros entre las colecciones de botanica,
de zoologia o de mineralogfa, y a los segundos en el
rubro de las bellas artes, de la sociologia o de la
historia de las téenicas.

Es verdad también que se hacen esfuerzos
desde hace bastante tiempdfpara abrir pasajes entre
los dos niveles. Algunos guardianes del piso de la
cultura hacen notar que sus colegas de abajo son
también humanos, con una historia, lenguas,
prejuicios y opiniones, y que el sistema de la
naturaleza que han elaborado es completamente
cultural ya que, muda y sorda, la naturaleza no se
expresa mas que a través de portavoces autorizados.
Detras del estandarte de la historia y de la sociologia
de las ciencias, el pise de las convenciones humanas
ambiciona, pues, anexarse una buena parte del
ambito reservado a la naturaleza, no sin una viva
resistencia de parte de aguellos que protegen las
escaleras contra las infiltraciones de toda clase
sociales, culturales, econdmicas o politicas— que
podrian contaminar la robusta trascendencia de las
leyes de la materia y de la vida.? Sin embargo, si
semejante ofensiva ha comenzado ya a ampliar el
perimetro de las ciencias sociales y humanas, choca
también con un residuo de obstinada factualidad
ante la cual la vanguardia de la cultura se siente asaz
desconcertada. Los socidlogos de las ciencias han

2 £l caso Sokal ha ofrecido recientemente una ilustracion ejemplar de
este tipo de escaramuza del que nadie sale ileso.
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penetrado en los laboratorios y han descrito su
arquitectura y sus usos, han sondeado las préacticas,
valores y mentalidades de los cientificos, pero bajo
la mirada de los observadores observados, dados a
luz por dispositivos experimentales y sistemas de
investigacién que no pueden ger ya mas humanos,
las moléculas, los quarks, las proteinas, los planetas o
las hormigas, parecen entregados a sus pequeios
asuntos como si nada pasara. Decir que la naturaleza
es una construccion cultural supone, en efecto, que la
cultura construye a partir de materiales que elia misma
no ha proporcionado, que filtra, codifica, reorganiza o
descubre entidades y propiedades primordiales
indiferentes a sus intenciones. A pesar de estas grandes
maniobras, la estructura de nuestro edificio no ha
cambiado mucho, por lo tanto: los humanos han
invadido en efecto una parte del piso inferior, pero se
han visto obligados a reservar algunas salas para
fendmenos sobre los cuales no tenian poder.

Desde Darwin, Mendel y sobre todo Spencer,
ios conservadores de la planta baja se dedican
también con mucha energia a ampliar su &mbito de
competencia en detrimento de los saltimbanquis que
se agitan arriba. Los enigmaticos comportamientos
que tienen ocupados a antropélogos, socidlogos e
historiadores, las costumbres curiosas o escandalosas
que se desloman en describir y contextualizar, las
instituciones para las cuales proponen tipologias sin
cesar rehechas, todo ello descansa, se nos dice, sobre
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algunos resortes naturales bastante simples que los
turiferarios de las humanidades se obstinan en no
ver, cegaclos cormo estan por su animosidad contra
el método cientifico y por su deseo de conservar un
territorio auténome, sin embargo ahogado en la
confusion, y territorio de véndetas permanentes.
iPara qué escribir gruesos volumenes sobre los
sistemas de parentesco o los mecanismos de control
del poder, puesto que la sexualidad y la dominacion,
tanto en los humanos como en (os no-humanos,
se explican siempre por la ambicién de maximizar
una ventaja reproductiva, es decir de diseminar
ios propios genes con la mayor tasa de éxito? ;Para
qué tratar de comprender la simbolica de las
prohibiciones alimentarias o del canibalismo ya
que esas practicas pueden explicarse muy
simplemente por el encuentro de las exigencias
del metabolismo —necesidades de calorjas o de
proteinas— con las imposiciones ecoldgicas que
pesan tocalmente sobre el aprovisionamiento de
alimentos? ;Por qué, pues, describir y analizar la
diversidad de las manifestaciones autorizadas o
prohibidas de la violencia si esta no es mds que el
reflejo en el sistema de las pasiones de
comportamientos adaptativos desarrellados en el
curso de la hominizacidén? Vale més la verdadera
ciencia, envuelta en mediciones y estadisticas, que
se empena en desvelar las causas naturales y las
funciones biclégicas, lejos de la hermenéutica

17



Phitippe Descola

brumosa en que se complacen las mal llamadas
ciencias de la cultura. A quien hace notar que la
revelacidn de una causa o de una funcién —bastante
hipotéticas aun a la luz del estado actual de la
genética o de la teorfa de la evolucién— no permite
de ninguin modo dar cuenta fle la diversidad de las
formas instituidas por medio de las cuales estas se
expresarian, se le objetard que esta pequena pérdida
de complejidad es por completo transitoria, y que
las ciencias de la vida poseen estados de servicio fo
suficientemente sélidos como para poder verlas
aportar un clia una respuesta a muchos otros enigmas
de la cultura. Vista desde la planta baja, sin embargo,
y a pesar de la esperanza que acarician algunos de
convertir el piso superior en un anexo de las ciencias
naturales, la disposicién de nuestro museo
cosmoldgico no se ve realmente trastornado: 1os mds
ardientes sociobiologistas, los deterministas mas
fandticos, coinciden atin en que ciertas provincias de
la actividad humana, en primer lugar el arte,
permanecen fuera de su alcance. Los protagonistas
de la "guerra de las clencias” tienen asi el mérito de
mostrar a plena luz los defectos mds saltantes en el
acondicionamienito interno del edificio dualista y,
sobre todo, la imposibilidad de trazar en él una
frontera consensual entre lo que pertenece a la
naturaleza y lo que pertenece a la cultura. Sin
embargo, tanto unos como otros se las arreglan muy
bien con la disposicion de los lugares, prefiriendo
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Mids allii de la neturaleza y lo cultura

algunas ganancias territoriales en un campo de batalla
devastado al completo abandono del teatro de
operaciones.”

Un cambio de cosmologia

Apostemos, sin embargo, a que esta
construccion de dos pisos parecerd tan anticuada a
nuestros descendientes, dentro de algunos decenios,
como lo es ahora para nosotros el museo de La Plata.
No hay ninguna audacia en esta prediccion, pues las
senales adelantadas de un desgaste de nuestra
cosmologia son ya bien visibles. La mas destacada,
ta que mas atrae la atencion de los gobiernos y de los
ciudadanos, es por cierto la creciente preocupacion
frente a los efectos de la accién humana sobre el
medio ambiente. Por lo demds, la eleccion misma de
la designacién de “medio ambiente”, preferida a la
de “naturaleza”, indica ya un deslizamiento de
perspectiva; en su sentido mds corriente, la
naturaleza era antropocéntrica de manera casi
clandestina, en la medida en que abarcaba por
pretericién un &mbito ontolégico definido por su falta

3 Con la notable excepeién de Bruno Latour y de sus colegas de las
scienee studies que, partiendo del estudie de tos hibridos de naturaleza y
cultura producidos por las ciencias v as téenicas, se interesan més bien en
fos procedimientos de distribucion v delegacion por medio de los cuales se
operan i fine las reparticiones ontolégicas convencionales; of, por ejemplo,
Bruno Lavous, Politiques de in nature, Connment faive entrer les sciences en
démacraiie, Paris, La Découverte, 1999,
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de humanidad ~—sin azar ni artificio—, mientras que
se destaca claramente el antropocentrismo de la
expresion “medio ambiente”: es el mundo sublunar
de Aristételes en cuanto se halla habitado por el
hombre. De la estratosfera a los océanos, pasando
por los bosques tropicales, nadie lo ignora en la
actualidad, nuestra influencia se hace sentir por
doquiera, y por lo tanto se admitira sin dificultad
que, al estar nuestro entorno “ natural” antropizado
por doquier en diversos grados, su existencia como
entidad auténoma no es mas que una ficcién
filosofica. Hay otra dimensién de la naturaleza que
se halla, de modo mas particular, puesta en cuestién
por los progresos de la genética, es el sustrato
biolégico de la humanidad en cuanto materia, forma
y proceso totalmente ajenos al control domesticador
de la educacién y de la costumbre. La importancia
cada vez mds evidente de ia epigénesis en la
individuacién, el desarrollo de la reproduccién
asistida, desde la fecundacién in vitro hasta el clonaje
de mamiferos, el perfeccionamiento de las técnicas
de injerto y de transpiante, la abierta ambicién de
algunos de intervenir en el genoma humano en un
estadio precoz de la embriogenesis, todo ello, ya sea
que se lo deplore o se lo celebre, torna menos nitida
que antes la separacién de derecho entre la parte
natural y la parte cultural del hombre. La opinidn
piblica ha percibido por lo demads que se hallaba en
curso un cambio radical en este ambito, y que si bien
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la-inquietud que manifiesta frente al clonaje
reproductivo, a los riesgos climdticos y a los
organismos genéticamente modificados se expresa
sobre todo en términos éticos y politicos, manifiesta
también un desconcierto frente a una nueva
distribucién ontolégica que Ya no respeta las antiguas
certidumbres. 5i el siglo XIX habria enterrado a Dios,
y el XX, seguin se dice, ha borrado al Hombre, shard
el XXI desaparecer la Naturaleza?

Sin duda nadie piensa seriamente que la
fotosintesis, la gravitacion o la embriogenesis van a
desvanecerse porque la antropizacién del planeta y
de los organismos ha alcanzado niveles no igualados
hasta el presente. En cambio el concepto de
Naturaleza, por medio del cual los estudiosos que
se ocupan de estos objetos califican aun por
costumbre su dmbito general de investigacion, parece
maltratado por pequeiios deslizamientos ontolégicos
que le hacen perder su hermosa unidad anterior.

Tomaré tres a manera de ejemplo, y gue
corciernen una de las fronteras mas asperamente
disputadas entre la naturaleza y la cultura, es decir
la que separa a la humanidad de la animalidad. El -
primer ejemplo proviene de los juristas, atentos por
profesion a la evolucién de las costumbres y a su
traduccion en las normas que rigen nuestros estatus,
nuestras practicas y nuestra relacién con el mundo.
A mil leguas de los debates filoséficos sobre los
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derechos de los animales, que oponen a los
partidarios de la deep ecology o de la liberacion animal
a los defensores del humanismo kantiano, un
profesor de derecho ha mostrado hace poco, en una
crénica del austero Recueil Dalloz gue, al menos enel
derecho francés, los animales domésticos,
domesticados o mantenidos en cautiverio, poseen ya
derechos intrinsecos con el mismo titulo que las
personas morales, en cuanto la ley les reconoce un
interés propio, es decir diferente del de su amo o
duefio habitual, y que les da una posibilidad técnica
para defenderlo.” Junto a ios crimenes y delitos contra
las personas, contra los bienes y contra el Estado, el
nuevo Cédigo Penal ha creado en efecto una cuarta
categoria de infracciones, esto es contra los animales
domésticos, mostrando asi que, si bien no son
definidos todavia como personas a plenitud, estos
“hermanos inferiores”, para retomar la expresién de
Michelet, no son ya censiderados, desde el punto de
vista del derecho, como bienes, es decir como cosas.
Si se sigue a Jean-Pierre Marguénaud este estatus
intermedio esta llamado a evolucionar rapidamente
en el derecho penal hacia una personificacion mas
marcada, ya que hada se opone a que animales no
salvajes se vean investidos de personalidad juridica,
a la manera de toda persona moral a la que se le
reconoce un interés propio y posibilidades de

4 Jean-Pierre Marcugnaup, ”La personnalité juricique des animaux”,
Recyell Daitoz, cuaderno 20, 1998, pp, 208-211.
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defender su ejercicio. En cuanto a los organos
susceptibles de representar en la escena juridica el
interds distinto de lo que nuestro autor llama la
“persona animal”, incluso contra los intereses de un
amo ¢ duefo, existen ya en abundancia bajo las
formas de las asociaciones de proteccion animal. Sin
que los profanos se hayan dado cuenta, y en espera
de que se constituya una jurisprudencia, los perros,
gatos, vacas —locas o no—, loros y gorilas del
zooldgico de Vincennes estarfan ahora, por lo tanto,
en capacidad de hacer valer sus derechos a la vida 'y

al bienestar, y ello ne ya en virtud de razones
humanisticas que justificaba la antigua ley
Grammont, a saber el publico escandalo que podia
suscitar su maltrato, sino mas bien porque se han
convertido sino en sujetos plenos de derecho, al
menos en cuasi-personas, cuyas prerrogativas se
derivan claramente de las que reclamamos para
nosotros.

El segundo ejemplo proviene de la psicologia
experimental. Los psicélogos del desarrollo se
interesan desde hace ya tiempo en la expresion en los
nifios muy pequeiios, en lo que convencionalmente se
llarna la teoria de la mente, es decir la aptituda inferir
en otro estados mentales idénticos a los propios. Se
admitia corrientemente que esta aptitud era
caracteristica de la especie humana, probablemente
vinculada con el lenguaje o la cultura, mientras que
se consideraba que los animales no humanos

o
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interpretaban el comportamiento de los organismos
presentes en su entorno, y sobre todo de sus
Congénéres, sobre la tinica base de indicios externos
~posturas, movimientos, seftales sonoras, etc.— y
no a partir de la atribucién de estados psiquicos
imposibles de observar directamente. Ahora bien,
investigaciones recientes sobre los chimpancés han
mostrado que no era asi: confrontados con un
dispositivo experimental ya utilizado a tin de probar
en nifnos de un afto la capacidad de atribuir una
intencion o un propésito a otro, en este caso un mévil
desplazandose en la pantalla de una computadora,
los siete sujetos animales han reaccionado como los
sujetos humanos.” Considerada por largo tiempo
como un signo distintivo del honio sapiens, la
atribucién de una intencionalidad a otros deberia,
por tanto, ser considerada ahora también como un
atributo de nuestro cercano primo, el chimpancé.
El tercer ejemplo se refiere asimismo a
chimpancés, pero en libertad en su medio original.
Los estudios llevados a cabo con ellos por los etdlogos
indican sin ambigiiedad no solamente que son
capaces de fabricar y utilizar una utileria de piedra
rudimentaria, poniendo pie asi en el privilegio del
home faber, concedido desde hace mucho tiempo sélo
al primate humano, sino también que bandas vecinas
de monos elaboran y trasmiten familias de técnicas

5 Claudia ULier y Shaun Nicios, “Goal Attribution in Chimpanzes”,
Cagnition, 2000 en el sito web pp. 3-8,
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bien diferenciadas. En la terminologia de los
prehistoriadores, los chimpancés poseen asi
“tradiciones” diferentes en el ambito de la cultura
material, y los particularismos técnicos y de
comportamiento propios de cada banda pueden
darse en unos cuarenta rasgs distintivos —tipos de
herramientas y métodos para romper las nueces,
técnicas de caza, modos de espulgarse, etc—, todos
independientes de las condiciones geograficas
locales.” Como este tipo de variacién no puede, segin
parece, explicarse por una evolucién adaptativa de
los comportamientos a las imposiciones de la
ecologia, los etdlogos se han visto obligados asi a
atribuir a los chimpancés “culturas” diferenciadas,
es decir una libertad de inventar respuestas sui generis
a las necesidades de ia subsistencia y de la vida
comun, primer paso hacia la ampliacién de la cultura
al mundo animal.

6 AL Whiten, ). Goobar, WL Co MacGriw v otros, “Cultures in Chime-
panzees”, Nattre, 399, 1999, pp. 682-685; vor tambidn Feéddric Jourian, " Peut-
on parler d’un systéme technique chimpanzé? Primatologic et archéologie
comparde”, in Bruno Latour y Plerre Lesonnig {bajo la direccién ded, Deln
préhistoire aux ntissites batistiques: Pintelligence sociales des techiiques, Paris,
La Découverte, 1994, pp. 45-64.
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Antropologias materialistas,
antropologia simbolica

Ahora bien, si se comprenden las razones que
han podido empujar a los primatologos, los cuales
por lo demds se definen de buen grado como
antropéiogos, a conferir a ios chimpancés la dignidad
de una existencia comparable en algunos puntos a
la de los humanos, se puede en cambio interrogarse
sobre la pertinencia del término “cultura” empleado
para designar este vuelco. Pues si los especialistas
en los grandes monos muestran, de hecho, que la
cesura no es ya absoluta entre naturaleza animal y
cultura humana, deberian desembocar en un
cuestionamiento radical de esta distincidon, mas bien
que en un compromiso por medio de una simple
rectificacion de la frontera.

Sital no es el caso, si a pesar de las sefales de
un deterioro cada vez mas perceptible del edificio
dualista su estructura persiste comio eco en nuestras
clasificaciones cosmologicas y ontoldgicas, sinduda
es en parte porque la antropologia, cualquicra que
sea la audiencia efectiva que tienen en la opinion
pablica sus hallvgos cientificos, ha alcanzado un
éxito detalia al legitimar y consolidar el polo cultural
de la vieja pareja de la modernidad. Desde Boas y
Tylor, en efecto, el problema de las relaciones de
continuidad y discontinuidad entre naturaleza y
cultura estd en el centro del desarrollo de la
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antropologia, y algunos analistas, Michel Foucault
en primer lugar, ne han dudado en ver alli algo asi
como una marca distintiva de esta forma original de
conocimiento.” Quizd incluso habria que decir que
un problema como este anticipa el nacimiento de la
etnologia si, con Lévi-Strauss, Se reconoce a Rousseau
el mérito de haber fundado el futuro campo de la-
disciplina al inaugurar la reflexi(’m sobre ias
cuestionas que este problema suscita.” Es cierto, el
impulso inicial en esta direccion fue en parte
circunstancial: con la expansién colonial se
acumulaban las informaciones que relataban la
manera extraina con que muchos pueblos
premodernos concebian sus relaciones con las
plantas y los animales, tratandoles como si fueron
datados de las mismas propiedades que los
humanos. Se fij6 entonces a la etnologia la tarea de
explicar estas extrafas continuidades entre humanos
y no humanos que no respetaban las distinciones
usuales entre el mundo natural y el mundo social.
La €poca, ademds, se prestaba, ya que fue en la
segunda mitad del siglo XIX que naturaleza y cultura
han sido en fin compartimentadas en forma estricta
y referidas a métodos y programas cientificos bien
diferenciados. La distincién entre ciencias de la
naturaleza y ciencias de la cultura que en ese periodo

7 Michel Foucauwr, Les Mots of les Choses. Une arclidologie des sclences
Iemaines, Paris, Gallimard, 1966, p. 389.
8 Claude Livi-Siravss, Antlvopologie structurmle, deax, Paris, Plon, pp. 4647,
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se establece va a definir entonces el campo en el cual
podra desplegarse la etnologia, al mismo tiempo que
se la condenaba desde sus comienzos a no poder
aprehender el entorno fisico sino como ese marco
exterior de la vida social cuvos pardmetros definen
las ciencias naturales. A falta de algo mejor, la
antropologia se ha dedicado asia explorar el ambito
de la cultura que habia recibido en la reparticion, al
mismo tiempo que trataba de acomodarse con esa
naturaleza que limitaba su herizonte.

Se conocen los resultacdios de este dilema inicial
y es por tanto intil detenerse al respecto. Ante la
dificultad de analizar finamente las relaciones
dialécticas entre las imposiciones del medio sobre la
vida social y la parte de creatividad que cada
sociedad despliega en la aprehension "y
acondicionamiento de su medio ambiente, la
antropologia ha tendido a privilegiar una u otra
vertiente de la oposicién polar: o bien la naturaleza
determinaba la cultura, o bien la cultura daba un
sentido a la naturaleza. De ello han resultado
probleméticas y programas de investigacién
incompatibles. Las antropologias materialistas
consideraban el medio fisico o Ja fisiologia humana
como motores de la vida social, e importaban de las
ciencias de la naturaleza modelos de explicacion
causales que, lo esperaban, darfan fundamentos mas
sélidos a las ciencias del hombre. Para la ecologia
cultural, para la sociobiclogia y para ciertas
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corrientes de la antropologia marxista, el
com portamiento humano, la forma Y {fa sustancia de
las instituciones, las representaciones colectivas,
podian ser percibidas a partir de ello como respuestas
adaptativas a los factores. limitativos de un
ecosistema, como expresion de constrenimientos
engendrados por la explotacidn de cierto tipo de
recursos, 0 como la traduccion de determinaciones
genéticas. Se comprenders quie tales aproximaciones
hayan podido dejar de lado el estudio de la manera
en que las sociedades no modernas conceptualizan
sucuerpo y sumedio ambiente, excepto para evaluar
las posibles convergencias o incompatibilidades entre
los dmbitos marcados por la ciencia y las
concepciones marcadas por el prefijo “etno”
(etnobotdnica, etnozoologia, etnobiologia,
etnofarmacologia, etnomedicina...) para denotar bien
sus estatus local y relativo. Al hacerlo, se delimitaban
a priori en estas sociedades ciertos campos de
conocimiento y de practica de modo que se los hacla
comparables a saberes naturalistas occidentales que
poseen un valor de patrén, sin preocuparse
demasiado por saber si estos ambitos discretos
existian como tales en las categorias locales de los
pueblos estudiados.

A la inversa, la antropologia simbélica se ha
servido de la oposicién entre naturaleza y cultura
como de un dispositivo analitico a fin de esclarecer
la significacién de los mitos, rituales, taxonomias,
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concepciones del cuerpo y de la persona, y tantos
otros aspectos de la vida social en los que interviene
de manera explicita o implicita una discriminacién
entre las propiedades de las cosas, de los seres y de
los fenomenos, segun dependan o no de un efecto
de la accién humana. Los re8ultades de semejante
aproximacion fueron muy ricos en el plano de la
interpretacidn etnografica, pero no siempre libres de
prejuicios etnocéntricos. Pues cualesquiera que
fuesen los grupos humanos a los que se aplicaba esta
forma de lectura, y sus maneras de definir y de
distribuir fas entidades del mundo, ei contenido de
los conceptos de naturaleza y de cultura utilizados
como indicios clasificatorios se referia siempre,
implicitamente, a los campos ontoldgicos cubiertos
por estas nociones en el occidente moderno. Pues
bien, como se ha notado desde hace largo tiempo,
muchos pueblos no modernos parecen indiferentes
frente a esta division, ya que atribuyen a las entidades
que nosofros llamamos naturales ciertas
caracteristicas de ta vida social: animales, plantas,
meteoros o elementos del relieve poseen un alma, es
decir una intencionalidad subjetiva, viven en
comunidades organizadas segin reglas, dominan las
artes y técnicas de la humanidad, y, en suma, son
concebidos y tratados como personas. Sibien es cierto
que por una curiosa paradoja por largo tiempo se ha
calificado a estos pueblos de “naturales”, estos no
son de ninguna manera reliquias de un hipotético
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estade de naturaleza en la medida en que ciertas
entidades que pueblan su medic ambiente se
conforman, por el contrario, a los imperativos de lo
que para nosotros es la cultura. Una naturaleza
dotada asi de la mayor parte de los atributos de la
humanidad no es ya una naturaleza, ya que esta
nocion designa para nosotros el conjunto de seres y
fendmenos que se distinguen de la esfera de la accidn
humana porque poseen leyes de desarrollo propias.

La adhesiéon de numerosas corrientes de la
antropologia a una distincién entre naturaleza y
cultura, en buena cuenta reciente en occidente, y que
muchos pueblos siguen ignorando, pone asien duda
la pertinencia de los anélisis llevados a cabo con una
herramienta cuya universalidad no tiene nada de
evidente. Claude Lévi-Strauss, fuente de inspiracion
para tantos estudios etnoldgicos e histdricos que usan
esa distincién por lo demds, decia, con toda razén
que esta no podria tener otro valor que el
metodologico.” Frente a las sefiales cada vez mas
numerosas que dan cuenta de que el esquema
dualista resulta tan inadecuado para pensar nuestra
propias préacticag como para hacerlo con sociedades
no modernas, hay que ir sin duda mds lejos y
abandonarlo por completo. Se plantea, evidentemente,
la pregunta de saber con qué hay que reemplazarlo.
No nos aventuraremos aqui a predecir cudl podria

9 Claude Livi-Stuaus, i Pensée snnvage, Paris, Plon, 1962, p. 327,
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ser la forma de un mundo en el cual el corte entre ia
naturaleza y la cultura se habria borrado." No es
imposible, en cambio, prescindir de este corte cuando
se reflexiona sobre jos medios que ha empleado la
humanidad para objetivarse en el mundo, tarea que
concierne en primer término*a la antropologia, una
antropologia renovada, cuyo objeto no seria ya las
instituciones y las prédcticas clasificadas segun su
grado de autonomia frente a la naturaleza, sino las
formas v propiedades de los diferentes sistemas
posibles de relacién con el entorno humano y no
humano, tales como los que la etnologia y la historia
han comenzado a inventariar.

La identificacién: semejanzas y diferencias

Entre las maneras de aprehender y distribuir
las continuidades v discontinuidades que nos ofrece
el espectdculo y la préictica de nuestro medio
ambiente en el sentide amplio, la identificacién
desempena un papel preponderante. Hay que
entender por ello el mecanismo elemental por medio
del cual establezcg diferencias y semejanzas entre mi

10 5in duda se puede aceptar con Bruno fatour gue tal corte no ha
existido jamas por cuanto los Modernos no se han conformado al mismo
en su practica (Bruno Larour, Nous i'avons jamais é¢ modernes. Essai
dantvapologic synétrique, Paris, La Découverte, 1991); queda el hecho de
que tal corte desemperia un papel central en nuestra teorizacion cosmologica
vernacular y en ks mancra en que analizamos las que Ban producido otros
pueblos.
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persona y los demas mediante la inferencia de
analogias y diferencias de apariencia, de
comportamiento y de propiedad entre lo que pienso
que soy y lo que pienso que son los otros. Este’
mecanismo esta menos conformado por la
contingencia de la experiencia § por las disposiciones
individuales que por los esquemas que he
interiorizado en el seno de la colectividad en que
Vivo, v que estructuran de manera selectiva el flujo
de la percepcidn asignando una significativa
preeminencia a ciertos rasgos y procesos obbervabies
en el entorno. Hay dos criterios determinantes que
parecen desempeiiar una funcién central en la
identificacién considerada asi como una especie de
forma simbadlica a la manera de Cassirer: la atribucién
a otro de una interioridad andloga a la mia, y la
atribucion a otro de una materialidad analoga a la
mia. La naturaleza de esta interioridad puede variar
y referirse a los atributos ordinariamente asociados
con el alma, el espiritu o la conciencia
-intencionalidad, subjetividad, reflexividad,
afectos, aptitudes para sonar o significar— como con

caracteristicas aun mas abstractas, como la idea que
comparto con los demas de una misma esencia o de
un mMismo origen, o que pertenecemos a una misma
categoria ontoldgica. El criterio de materialidad se
refiere, en cambio, a la forma, la sustancia, los
procesos fisioldgicos, perceptivos y sensorio-
motores, incluso el temperamento en la medida en
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que expresaria la influencia de los humores
corporales. Cualquiera que sea la diversidad de las
concepciones de la persona que los etnélogos se han
preocupado en inventariar, parece que esta dualidad
de la interioridad y de la materialidad se halla
presente por doquier, con®modalidades es verdad
muaitiptes de conexién y de interaccién entre las dos
esferas, y que ella no constituye, por tanto, una
stmple proyeccion etnocéntrica de una distineién
entre el alma y el cuerpo que seria propia de
occidente. A quien se asombraria asi de ver que un
tipo de dualismo sustituye a otro habria que
responderle que las oposiciones binarias no son un
mal en si, que son ampliamente utilizadas por todos
los pueblos en muchas situaciones, y que es por fo
tanto menos su forma la que debe ser cuestionada
que la universalidad eventual de su contenido. Desde
este punto de vista, y si uno se atiene sélo a los
indicios semdnticos, resulta forzoso constatar que los
equivalentes terminoldgicos de la pareja naturaleza
y cultura son prdcticamente imposibles de hallar
fuera de las lenguas europeas, mientras que la
diferenciacién en el seno de una cierta clase de
organismos entre una interioridad y una
materialidad parece estar marcada en todas las
lenguas, cualesquiera que sean, por lo demds, la
extension que se da a esta clase y la manera en que
esas nociones se traducen —generalmente por alma
y cuerpo-—en la lengua de los etnégrafos.
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Ahora bien, las combinaciones que autorizan
estos dos criterios de identificacion son muy reducidas:
frente al otro, humano o no-humanoe, puedo suponer
ya sea que él posee elementos de materialidad y de
interioridad andlogos a los mios, o ya sea que su
interioridad y sumateriatidadson diferentes a lag mias,
o ya sea atn que tenemos interioridades semejantes y
materialidades diferentes, o ya sea en fin que nuestras
interioridades son diferentes y nuestras materialidades
andlogas. Estas formulas definen cuatro grandes tipos
de ontologias, es decir sistemas de propiedades de los
seres existentes, que sirven de punto de anclaje a
formas cosmoldgicas, modelos de vinculo social y
teorfas de la alteridad. Fluye por si mismo que estas
cuatro modalidades de identificacion estan lejos de
agotar las maltiples maneras de estructurar la
experiencia individual y colectiva, y que otros
principios =los que rigen la relacion, la figuracion o la
temporalidad, por ejemplo- acttian igualmente en la
miriada de soluciones que los humanos han adoptado
a fin de objetivarse en el mundo. Si insisto aqui en la
identificacién es simplemente para dar una breve
visién de una via alternativa que permitiria describir,
clasificar v hacer inteligibles las relaciones que los
humanos mantienen entre ellos y con los no-humanos,
via que significaria la economia de una dicotomia,
incluso metodolégica, entre la naturaleza y la cultura.®

I Las proposiciones adelantadas e este articuto serdn explicitadas
de modo mas completo en un Hibro a publicarse préximamente.
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Totemismo y animismo

Tomemos el ejemplo del totemismo, uno de
fos mds antiguos problemas debatidos en la
disciplina. Se habla ordinariamente de totemismo
cada vez que un conjunto®de unidades sociales
—mitades, clanes, secciones matrimoniales, grupos
cultuales, etc.— estd asociado con una serie de objetos
raturales. En una obra célebre, Lévi-Strauss ha
mostrado que el totemismo era menos una
institucion que la expresion de una légica
clasificatoria que utilizaba las discontinuidades
observables entre las especies animales y vegetales
afin de conceptualizar las discontinuidades entre los
grupos sociales."” En razon de que espontdneamente
exhiben cualidades sensibles contrastadas —de
forma, de color, de habitat, de compertamiento—,
las plantas y animales son particularmente aptos para
significar las distinciones internas necesarias para la
perpetuacion de las sociedades segmentarias. La
naturaleza proporciona, pues, una guia y un soporte,
un “método de pensamiento”, dice Lévi-Strauss, que
permite a los miembros de ciertas culturas
conceptualizar si estructura social por medio de una
representacion icénica simple.

Puesto que la intencion inicial de Lévi-Strauss
era disipar la “ilusién totémica” para vincularla a
una caracteristica universal del espiritu humano, se

12 Claude Livi-Strauss, Lo Tatémisnie aujoird hui, Paris, PULE, 1962
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comprende que no haya asignado sino una
importancia marginal en su andlisis a estas relaciones
diddicas entre un humano y un no-humano a las que
a veces se ha calificado de "totemismo individual”.
En efecto, muchas sociedades conceden a las plantas
y animales un principio espiritual propio y estiman
que es posible mantener con estas entidades
relaciones de persona a persona —de amistad, de
hostilidad, de seduccidn, de alianza o de intercambio
de servicios— que difieren profundamente de la
relacion denotativa y abstracta entre grupos
totémicos y las entidades naturales que les sirven de
epénimos. En estas sociedades, muy comunes en
Sudamérica y en Norteamérica, en Siberia y en Asia
sudariental, se ha conferido a plantas y animales no
sélo atributos antropomorficos —la intencionalidad,
la subjetividad, afectos, inctuso la palabra en ciertas
circunstancias—, sino también caracteristicas
propiamente sociales: la jerarquia de los estatus,
comportamientos fundados sobre el respeto a las
reglas de parentesce o de los cédigos éticos, la
actividad ritual, etc. Resucitando un término caido
en desuso, yo habia propuesto, hace algunos anos,
llamar “animismo” a ese modo de objetivacion de
los seres de la naturaleza, y habia sugerido ver en él
un simétrico inverso de las clasificaciones totémicas
en el sentido de Lévi-Strauss: en contraste con estas.
en efecto, los sistemas animicos no se sirven de las
plantas y animales para pensar el orden social, sino
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que utilizan, por el contrario, categorias elementales
de la prdctica social a fin de pensar la relacion de los
hombres con los seres naturales.”” Admito de buen
grado hoy que la distincién propuesta era atn
tributaria de una oposicion sustantiva entre la
naturaleza y la sociedad, de fa cual no se encontraba,
sin embargo, ninguna huella explicita en las
sociedades consideradas.

Veamos ahora cémo podria presentarse la
relacién entre el animismo y el totemismo, evitando
recurrir a ese tipo de paralelismo entre orden natural
y orden social. Lévi-Strauss propone que la unidad
artificial de esta nocidn procede de una confusién entre
dos problemas. “El que plantea la frecuente
identificacién de ser humanos con plantas o animales
{...] que remite a perspectivas muy generales sobre las
relaciones del hombre con la naturaleza (las cuales)
interesan al arte y la magia, tanto come a la sociedad y
la religion™; “el segundo problema es el de la
denominacién de grupos fundados sobre el parentesco,
que puede hacerse con la ayuda de vocablos animales
o vegetales, pero también de otras varias maneras”."
Es sobre todo el segundo problema que atrae su
atencion en Le Totémisme aujourd’hui, paso
comprensible en vista de su ambicién de desprender

13 Philippe Descowa, “Societies of Nature and the Nature of Society”,
en Adam Kuper (bajo la diteeccion de), Conceptualizing Sacicty, Londres v
Nuceva York, Roatledge, 1992, pp. 107-126.

3 Le Totéwmisine auforrd fud, op. il p. 185,
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la estructura de las clasificaciones totémicas de la masa
de las especulaciones anteriores sobre una pretendida
indiferenciacién del hombre y de la naturaleza en el
pensamiento de los primitivos. En su andlisis, como
en todos los consagrados a esta cuestidn desde
comienzos del siglo XX, los datos australianes ocupan
unt lugar preferencial. Ahora bien, si los aborigenes
australianos son conocidos por la barroca complejidad
del juego de sus clases matrimoniales, a menudo
designadas con nombres de especies naturales, ofrecen
también una concepcion muy original de la
identificacion entre humanos y no-humanos en el
interior de los grupos totémicos, una concepcion que
parece ir mucho mas alla del principio de las
discontinuidades invocado por Lévi-Strauss para dar
cuenta de las clasificaciones totémicas. En numerosas
tribus, en efecto, el totem principal de un grupo —una
especie natural, un objeto, un elemento del relieve, una
sustancia o una parte del cuerpo humano-— y todos
los seres, humanos y no-humanos que le estan afiliados
comparten, segin se les alribuye comunmente,
propiedades fisioldgicas, fisicas y sicoldgicas en virtud
de un origen comun y localizado en el espacio. Estas
propiedades no ‘hecesariamente se derivan de las de
la entidad epénima, tanto mas que, al menos enlo que
concierne a los animales, el termino que designa al
totem no es, propiamente hablando, un nombre de
especie, del tipo “canguro”, “dguila” o “cacatiia”, sino
mas bien el nombre de una propiedad abstracta
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—"duplicado”, “impetuoso” o “gracioso”, por
ejemplo— presente tanto en esta especie como en todos
los seres que pertenecen al grupo totémico.™ Hay
fundamento, por lo tanto, para pensar que la
heterochita coleccidn de los humanos y de los no-
humanoes que forman un grupe totémico se distingue
en bloque de otros conjuntos similares por algo mas
y diferente que simples afiliaciones sociales,
matrimoniales o cultuales, a saber por el heche de
poseer en comun ciertas caracteristicas morales y
materiales —de sustancia, de humores, de
temperamento, de apariencia—, las cuales definen
una esencia identitaria en cuanto tipo singular.

En los sistemas animicos, se atribuye
igualmente a humanos y no-humanos la posesion
de una interioridad similar: se concibe a muchos
animales y plantas como personas dotadas de un
alma que les permite comunicarse con los humanaos;
-y es en razén de esta esencia interna coman que se
dice que no-humanos llevan una existencia social
idéntica a la de los hombres. Sin embargo, la
referencia que comparten la mayoria de los seres
animados es aqui la humanidad como condicion, y
no e} hombre comb especie. Dicho de otro modo, los
humanos y todas las clases de no-humanos tienen
materialidades diferentes en el sentido de que sus

18 Carl CGeorg von Branorsiiny, Nanwes ind Substance of the Australtion
Subscction System, Chicago y Londres. The University of Chicago Pross,
1982, cap. VIL
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esencias internas idénticas se encarnan en cuerpos
de propiedades contrastadas, cuerpos a menudo
descritos localmente como simples “vestidos” para
subrayar mejor su independencia de las
interioridades que los habitan. Ahora bien, come ha
mostrado bien Eduardo Viveiros de Castro para el
caso de la Amazonia, estos “vestidog” especificos
inducen perspectivas diferentes sobre el mundo en
el sentido de que los constrenimientos fisioldgicos y
perceptivos propios de un tipo de cuerpo imponen a
cada clase de seres una posicién y un punto de vista
particulares.'" Por ejemplo, allf donde un ser humano
verd un jaguar lamiendo la sangre de su victima, el
jaguar se vera en el acto de beber masato; de la misma
manera, alli donde un hombre verad una serpiente
pronto a atacarlo, la serpiente verd a un tapir al que
se acerca para morder. Unos y otros tienen, pues, una
vision integralmente “cultural” de su medio
ambiente en razdn de una interioridad calcada sobre
la de los humanos, pero el mundo que aprehenden
les parece diferente en razén de sus respectivas
materialidades corporales.

Se ve bien que estas dos ontologias
contrastadas involucran sistemas cosmoldgicos y
formas sociolégicas sui generis. En el totemismo
australiano, en efecto, humanos y no humanos son
distribuidos conjuntamente en colectividades

1o Eduardo Viviwos or Castro, "Os pronames cosmoldgicos ¢ o
perspectivisma amerindio”, Menn, 2 (2), 1996, pp. 115-144.

4



Phifippe Descoln

diferentes y complementarias, los grupos totémicos,
cuyo principio de composicidn es idéntico, pero
cuyas propiedades intrinsecas no lo son, condicién
para una generalizada exogamia. Sin duda porque
los humanos y los no-humanos constituyen ambos
colectividades singulares de un género diferente al
formado por las especies naturales, las cuales son
endogamicas, existe la posibilidad de una unién
matrimonial entre grupos humanos no obstante
designados por nombres de plantas y animales que
no pueden aparearse. En los sistemas animicos, por
el contrario, humanos y no humanos se distribuyen
separadamente en el seno de colectividades
multiples, cada una definida por una corporalidad
“de especie”, conjuntos sociales es cierto
formatmente isomorfos y vinculados por relaciones
de reciprocidad, de predacién o de dependencia, pero
gue no se casan entre ellos. Los principios que
organizan estos dos modos de reparticién ontologica
son igualmente bien distintos. En el totemismo
australiano, el ordenamiento general de
colectividades en que se mezclan humanos y no-
humanos es siggificado por las discontinuidades
entre los no-humanos que hacen funcidn de fotem
—asicomo habia visto bien Lévi-Strauss—, mientras
que las caracteristicas especificas de cada
colectividad, o grupo totémico, se fundan sobre
propiedades compartidas entre humanos y no-
humanes. En los sistemas animicos, en cambio, la
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estructura y propiedades de las colectividades no-
humanas son integramente derivadas de la
colectividad de los humanos: los animales —pues se
trata sobre todo de animales— poseen capacidades
¢ instituciones modeladas sobre las de los humanos,
al menos sobre las del grupa de humanos particular
que  les presta estas disposiciones, Seria
evidentemente posible definir estos sistemas en el
lenguaje de la modernidad y decir que, en el
animismo, la naturaleza se halla especificada o
englobada por la cultura, mientras que el totemismo
australiano ofreceria el ejemplo de una continuidad
entre la naturaleza y la cultura interiormente
segmentada por el repertorio denotativo de la
naturaleza. Sin embargo, no se ve bien cémo un
dualismo que pierde inmediatamente su propiedad
dicotomica cuando es transpuesto a otro contexto
podria permitir esclarecer los fendmenos que se
propone calificar.

El analogismo

Un tercer mode de identificacién es de aigin
modo intermediaric entre el totemismo australiano
y el animismo. Descansa sobre la idea de que las
propiedades, los movimientos o las modificaciones
de estructura de ciertas enticdades del mundo ejercen
una influencia a distancia sobre el destino de los
hombres o son influencias por el comportamiento de
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estos. Una buena ilustracién al respecto es el
“nagualismo”, creencia comuin a toda América
Central, segtin la cual cada persona posee un doble
animal con el cual ella no entra jamds en contacto,
pero cuyas desventuras —por ¢j jemplo, si es herido
o se enferma— pueden aféctar en su cuerpo al
hombre o a la mujer que le estdn emparejados. Se
inscriben también en esta categoria el sistema de
correlaciones entre el microcosmos y el macrocosmos
que sirve de fundamento a la geomancia y la

adivinacion chinas, o la idea, corriente en Africa, de
que ciertos desordenes sociales son susceptibles de
acarrear catdstrofes climaticas, e incluso, ya mas cerca
de nosotros, la teorfa médica de las signaturas que
se apoya sobre las semejanzas que presentan ciertas
sustancias y objetos naturales con sintomas o partes
del cuerpo humane a fin de determinar la etiologia
o la terapéutica de las enfermedades. Se podria
llamar “analogismo” a esta manera de distribuir las
discontinuidades y las correspondencias legibles en
la cara del mundo, que fue dominante en Europa
hasta el Renacimiento, y de la cual es residuo la
astrologia contempordnea. A diferencia del
animismo, el analogismo no requiere en absolito
una relacion directa de persona a persona entre
humanos y no-humanos, sino que implica que
entre ellos existe una similitud de efectos, una
accion lejana 0 una resonancia involuntaria que
se distingue de la homologia mas sustancial de
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las propiedades que existe en el totemismo
australiano. Contrariamente a lo que sostenian
Durkheim y Mauss a propésito de la adivinacion
china, por ejemplo las correspondencias
simbélicas o las “acciones simpdticas” no
manifiestan de mn;,un modo ausencia de
conceptos definidos o una indiferenciacion de las
cosas’, sino mas bien una voluntad maniaca de
agotar todas las discontinuidades posibles de lo
real a fin de recomponerlo mejor en una densa red
de analogias.

Desde un punto de vista ontolégico, el
analogismo se distingue, pues, de las dos férmulas
precedentes en cuanto no se funda ni sobre una
homeologia de las interioridades y una diferencia de
las materialidades, como el animismo, ni sobre una
homolagia de las interioridades y de las
materialidades, como el totemismo australiano, sino
sobre una discontinuidad graduai de las esencias,
cuya formulacién mas clasica es la teoria de la
cadena de los seres, y sobre una serie de pequefias
discontinuidades entre las formas y {as sustancias,
necesarias parg que puedan establecerse entre
ellas correspondencias significantes. En tal caso,
los humanos y los no-humanos pertenecen a una
misma colectividad, el mundo, cuya organizacién

17 Emile Dusknrm y Marcel Mauss, “De quelques formes primitives
de classification. Contribution a I'étude des représentations collectives™,
L Année sociolagique, 6, 1903, pp. 1-72.

45



Philippe Descola

interna y propiedades se derivan de las analogias
perceptibles entre los seres existentes. En lenguaje
antropoldgico, se podrdé hablar aqui de
cosmocentrismo, por coniraste con el
cosmomorfismo del totemismo australiano o el
antropocentrismo del animismo.

El naturalismo

Queda una cuarta férmula, la nuestra, que se
podria llamar naturalismo. Pues el naturalismo no
es simplemente la idea de que la naturaleza existe,
o, para decirlo de otro modo, de que ciertas entidades
deben su existencia y su desarrollo a un principio
extrario tanto al azar como a los efectos de la voluntad
humana; no califica sélo a la aparicidn,
convencionalmente asignada al siglo XVII, de un
ambito ontoldgico singular, un lugar de orden y
necesidad donde nada se produce sin una causa, ya
sea que esta se halle referida a una instancia
trascendente 0 que sea inmanente a la textura del
mundo. El naturalismo implica también una
contrapartida, un mundo de artificio y de libertad,
cuya complejidad se reveld progresivamente hasta
hacer necesario, en el curso del siglo XIX, la
emergencia de ciencias especiales que fijaron sus
caracteristicas y sus contornos: la diversidad de las
manifestaciones de la accién creadora de los hombres
en cuanto productores de normas, de signos y de
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riquezas. Ahora bien, si se hace el esfuerzo de
considerar el naturalismo —es decir la coexistencia
entre una naturaleza Gnica y una mudtiplicidad de
culturag— no como el patrén que permite objetivar
toda realidad, sino como un modo de identificacion
entre otros, entonces las prépiedades distintivas de
nuestra cosmologia se hacen mucho mas nitidas, Por
ejemplo, el naturalismo invierte la construccién
ontologica del animismo porque, en lugar de una
identidad de las almas y una diferencia de los
cuerpos, presupone al contrario una discontinuidad
de las interioridades y una continuidad material. Lo
que distingue a los humanos de los no-humanos,
para nosotros, es ciertamente el alma, la conciencia,
la subjetividad o el lenguaje, asi como los grupos
humanos se distinguen unos de otros por una especie
de disposicién interna colectiva que por mucho
ticmpo ha sido Hamada el espiritu de un pueblo.
Desde Descartes, en cambio, v sobre todo desde
Darwin, se sabe que la parte fisica de los humanos
los ubica en un continuum material en cuyo seno se
diferencian poco de las demas entidades del mundo.
Desde el punte de vista de la organizacién
cosmoldgica é’iue instaura el naturalismo, los
humanos se ven distribuidos en el seno de
colectividades nitidamente diferenciadas, las
culturas, que excluyen de derecho no solamente al
conjunto de los no-hwmanos, sino también, en un
pasado atn cercano, humanos exéticos o marginales

47



Philippe Descoln

a los que sus costumbres incomprensibles, v la carencia
de alma, de espiritualidad o de elevacion moral que
estas sefalaban, inducian a ubicar en el dmbito de la
naturaleza en compaiiia de los animales y de las
plantas. Poco fundada con respecto a las propiedades
materiales que compartimos fon los organismos no-
humanos en virtud de la continuidad filética, la
discriminacion ontolégica que recae en los animales,
y antafio en los salvajes, manifiesta asi de manera muy
niticta el privilegio concedido en nuestro modo de
identificacién a los criterios fundados sobre las
expresiones de la interioridad, del lenguaje a la
subjetividad, pasando por los afectos o la conciencia
reflexiva. Los principios que rigen esa cosmologia son
simples, tan simples en su luminosa evidencia que
tenemos tendencia a creerlos universales: las fronteras
y las propiedades de la colectividad de los humanos
se derivan de la divisién fundamental que puede
trazarse entre humanos y no-humanos; dicho de otro
modo, en el lenguaje de la modernidad, la Cultura
extrae sus especificaciones de su diferencia con la
Naturaleza, es todo lo que ia otra no es. En términos
antropologicos, esp se llamard antropocentrismo.

28
Seria bastante temerario predecir lo que serd
el modo deidentificacién que se perfila con el quiebre

del naturalismo. Es poco probable, en efecto, que se
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pueda regresar a distribuciones ontolégicas que
poseen todas las caracteristicas de lo que he ilamado
animismo, totemismo o anaiogismo. La preferencia
deque siguen disfrutando la astrologia o las ciencias
ocultas, el florecimiento de un cierto tipo de
antropomorfismo —en ks movimientos de
liberacion animal o del “Great Ape Project”, por
ejemplo—, o la fascinacién que se¢ aprecia en la
literatura o el cine ante la figura de Cyborg —una
creatura que mezela propiedades humanas y no
humanas— constituyen menos indicaciones sobre la
evolucion de un futuro en proceso de parto que las
seftales de la persistencia, en un modo menor, de
actitudes y mentalidades compartidas por todos los
hombres. Pues si bien se hacen preponderantes en
ciertos lugares y ciertas épocas, los modos de
identificacién evocados en estas lineas no son en
absoluto hegemonicos; cada uno de elles tolera la
expresion discreta de los tres otros, de manera mds o
menos publica segin el grado de apertura de los
sistemas sociales, con tal que esta expresidn no ponga
en duda la funcién instituyente dei modo que
prevalece en un momento dado. A medida que vaya
acelerandose el movimiento planetario de circulacién
de las ideas, de los hombres, de los valores y de las
riquezas, no es imposible que el modo de
identificacién dominante tome la forma de una
mezcla que retina, en proporciones mas equilibradas,
los criterios de reparticidn ontologica que antes se
presentaban como combinaciones fuertemente
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jerarquizadas y distribuidas territorialmente. Es en
todo caso lo que deja presagiar el éxito presente de
los andlisis sociologicos que se sitian bajo la égida
del mestizaje o de la hibridez. Semejante férmula
harfa coexistir no una pluralidad de mundos, sino
una multitud de pequeisds trozos de mundo
recompuestos segun las tradiciones locales y la
idiosincrasia individual, familiares por lo tanito porsus
elementos, aunque originales por sus valencias
especificas, nueva manera y ciertamente indispensable
de introducir diversidad en la gran unificacion
formal que el mercado ha emprendido.



LA ANTROPOLOGIA DELA
NATURALEZA



El texto que sigue se basa en la clase in/qygumi

ofrecida por Philippe Descola el 29 de marzo del’2001 en
el Colegio de Francia (cdtedra de Antropologia de la
Naturaleza).



Es también en los Gltimos dias de marzo, pero
en 1800, que se ubica el episodio, a decir verdad poco
memorable, que me servird para entrar en materia.
El 31 de ese mes Alejandro de Humboldt descendia
por el curso del rio Apure en ios llanos de Venezuela,
gozando del espectaculo ofrecido por una naturaleza
prodigiosamente diversa a la que la civilizacién aun
no habia turbado. El indio cristianizado que
maniobra su piragua exclama: ”jEs como en el
paraiso!” Pero el sabio no cree ni en el buen salvaje
ni en la inocente armonia de un mundo originario;
por ello anota en su diario: “La edad de oro ha cesado,
y, en este paraiso de las selvas americanas, como
doquiera, por lo demas, una triste y larga experiencia
ha ensefiado a todos los seres que la dulzura se halla
muy raramente unida con la fuerza”'. Constatacién

| Segiin los extractos de b Relation fistorigue auy régions équinoxiales....
publicados por Charles Minguet (Alojandre de Hussownr, Voyrges dans
" Awidrique équinixiole, b 1, Pacis, Prancols Maspero. 1980, p. 87).
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casi banal del naturalista que era a la vez etndgrafo,
atento tanto por formacién como por temperamento
a las cadenas de dependencia, sobre todo
alimentarias, que unen a los organismos en un
ecosistema tropical, y poco inclinado a ver en los
habitantes de estas regiones 18s vestigios idealizados
de un pasado edénico. Pero constatacion nueva en
el contexto de la época. Pues si bien este admirador
de Bernardin de Saint-Pierre ha descrito la fauna y
la fiora sudamericanas con una lengua colorida, que
encantd a sus contemporaneos, fue también el
fundador de la geografia, entendida como ciencia del
medic ambiente, y cuando estudiaba un fendmeno
como gedlogo o como botdnico era para relacionarlo
con los demds fendmenos observados en el mismo
medio, sin excluir los hechos histéricos y
socivldgicos, y para dedicarse a continuacidn a
esclarecer los vinculos asi deslindados gracias a la
consideracidon de situaciones analogas en otras
regiones del mundo. Atejandro de Humboldt no
procedia de otra manera con los pueblos amerindios
que visité en el Orinoco y en los altiplanos de los
Andes y de México: lejos de ver en ellos figuras
amables o repulsivas, aptas para animar pardbolas
filoséficas, se dedicd a mostrar que su devenir era
funcién del suelo, del clima y de la vegetacion, asi
como de las migraciones, de los intercambios de
bienes y de ideas, de los contlictos interétnicos y de
Jas vicisitudes, incluso indirectas, de fa colonizacion
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espainola. Tuvo la intuicion, en swma, de que la
historia natural del hombre era inseparable de la
historia humana de la naturaleza, de que “la
progresiva habitabilidad de la superficie del globo”,
para retomar una de sus formulas,” dependia tanto
de factores fisicos como de las faneras muy diversas
con que son aprehendidos y aprovechados por las
sociedades que los comparten.

Sila coincidencia de fecha aprovechada en mi
preambulo es por completo fortuita, la evocacion de
Alejandro de Humboldt, cuyo pretexto me ha
proporcionado, no es producto del solo homenaje
circunstancial a un hombre que contribuyé a
despertar mi interés por las sociedades y paisajes
sudamericanos. Pues la creacidn de una catedsa de
Antropologia de la Naturaleza en el Colegio de
Francia expresa el deseo de asegurar la continuidad
de un programa de antropologia fundamental, del
cual ef autor def Cosimos fue uno de los primeros en
esbozar: comprender la unidad del hombre a través
de la diversidad de los medios que se da para
objetivar un mugdo del cual no es disociable. Por
ello ta emocién que siento en el momento - de
reemprender esta tarea en una institucién donde fue
ilustrada con tanto brille no se halla por completo

2 fin una carta @ Schilier ¢itada por Charles Minoutr, Afexandre de
Hipmbold{, historien et eéagraphe de U Andrigue espagnole, Paris, frongois
Maspero, 1969, p. 77.
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exenta de una pizca de pesar malicioso. ;Cémo no
interrogarse, en efecto, sobre lo que habria podido
ser el curso de mi disciplina si el Colegio de Francia
hubiera distinguido a Humboldt cuando vino a
cstablecerse en Paris en 1804, a] retornar de su periplo
sudamericano? Cudnto tiefpo se habria ganado,
quizas, si esta casa hubiera podido acoger a un sabio
al que Franz Boas, pionero de la antropologia
norteamericana, tenia como modelo y fuente de su
vocacion, un gran europeo que escribié una buena
parte de su obra en francés, y cuya adhesién al
espiritu de las Luces se mantuvo vivo aun mucho
después de que las circunstancias politicas dejaron
de ser las mas favorables.

Pero sin duda era demasiado temprano o
demasiado tarde, pues en esa época el Colegio de
Francia habia comenzado ya a sancionar en la
organizacion de su enseiianza la gran division de
método y de objeto entre ciencias de la naturaleza y
ciencias de la cultura, que el siglo XIX no cesé de
profundizar: Georges Cuvier era por entonces titular
de la catedra de Historia Natural, mientras que Pierre
de Pastoret acabgba de suceder a Mathieu-Antoine
Bouchaud en la de Derecho de la Naturaleza y de
Gentes, una mezcla de filosofia moral y de historia
de las instituciones, que prefiguraba la antropologia
soctal. Sin embargo, si la division de las tareas era
muy clara en la titulacién de las cétedras, no lo era
tanto en la aspiracion de quienes las ocupaban.
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Cuvier, Bouchaud y de Pastoret habian sido, en
efecto, miembros activos de la efimera Sociedad de
Observadores del Hombre, con la cual Humboldt
estuvo en contacto continuo, y se puede pensar que
sus debates en el seno de lo que el historiador George
Stocking ha llamado “fa primera sociedad
antropoldgica en el mundo”, no los predisponian a
admitir sin reserva la separacion de lo fisico y de lo
moral que sus compafieros Destut de Tracy y Cabanis
combatian tan vivamente, que se adherfan mas bien
a la ambicién mostrada por los Idedlogos de estudiar
las leyes naturales del entendimiento a través de la
observacidn de sus efectos, tal como se podia
descubrirlos realizados en las costumbres, las
técnicas y las instituciones de los pueblos en todas
las latitudes y en todas las ¢pocas de la humanidad.
Por lo demds, semejante proyecto habia recibido un
comienzo de ejecucion con la expedicion cientifica
de Nicolas Baudin a Australia, en la que Humboldt
estuvo a punto de participar, y para la cual Cuvier
habia redactado una nota de instrucciones. Las
condiciones estaban reunidas, como se ve, pafa que
naciera en Francia una verdadera antropologia
comparada, alimentada por la observacién
etnografica y dedicada a explorar todas las
dimensiones de la vida social, tanto cuiturales y
lingiifsticas como biolégicas y geograficas.

AGeorge W, Stockane, Race, Cultare and Foolibion. Fssays in e History

af Antliropology, Chicago-Londres, The University of Chicago Press, 1982,
P IS,
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Infortunadamente, esta efervesc\encia de los
comienzos fue de corta duracidn, y cuando Alejandro
de Humboldt regresé de América, la Sociedad de
Observadores del Hombre se habia ya dispersado,
victima de la animosidad def emperador, quien vela
en ella, con razén, un refugio de ideas republicanas.
La antropologia renacerd de sus cenizas, y esta vez
de manera definitiva, pero mucho maés tarde, en los
afios sesenta del siglo XIX, y en otras partes,
principalmente en Alemania y en el mundo
anglosajon. Pues en Francia, en esa época, se habfa
consumado ya el divorcio entre naturalistas y
humanistas. Lo manifiesta la creacion, en 1859, de
dos instituciones en competencia: la Sociedad de
Antropologia de Paris, la cual, bajo la férula de Paul
Broca, tenfa intencidn de promover el estudio del
hombre bajo todos sus aspectos, pero cuiyo interés se
confiné pronto sélo en las investigaciones
anatémicas, fisioldogicas y demogréficas, y la
Sociedad de Etnografia de Paris, fundada a
instigacion de Léon de Rosny, orientalista y
americanista reputado, y donde, a pesar de la breve
presidencia de Claude Bernard, acab6 por prevalecer
la investigacién de los fendmenos lingtisticos y
religiosos. A pesar de los repetidos esfuerzos de los
mejores espiritus del siglo XIX para llenar la creciente
distancia entre las ciencias de la materia y de la vida,
de un lado, y las clencias humanas y sociales, del
otro, la antropologia se vio asi tironeada desde su
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génesis entre dos polos opuiestos, cuya confrontacion
marcard duraderamente los métodos y las
problematicas de su madurez.

Tal vez no hay que lamentarfo, pues es esta
tensidn inicial que, en gran parte, le dard su razén
de ser y su dindmica. Con la nueva expansion
colonial de las potencias europeas se acumulaban,
en efecto, informaciones cada vez maés ricas y
circunstanciadas sobre la manera en que muchos
pueblos no modernos concebian las plantas y los
animales, atribuyendo a tal especie un estatus de
ancestro, tratando a otra como un pariente cercano ¢
come un doble de ta persona, actitudes extrafias en
las cuales se habian interesado va los historiadores
de fas religiones v los folkloristas, pero cuya vigorosa
permanencia entre contemporaneos distantes en el
espacio no podia dejar de suscitar cuestiones en
cuanto a la unidad de las facultades del hombre y a
los ritmos de desarrollo, en apariencia desiguales, a
los que estaba sometido. La antropologia como
ciencia especializada nacié a partir de una necesidad
de resolver este escandalo légico por medio de la
explicacion y la justificacién de formas de
pensamiento exdticas, que no parecian establecer
limites claros entre humanos y no-humanos, y ello
en una época en que la division entre ciencias de la
naturaleza y ciencias de la cultura se habia
consolidado definitivamente, haciendo asi inevitable
que las caracteristicas de la realidad fisica, tal como
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las primeras las aprehendian, sirviesen para definir
el objeto de los sistemas de interpretacién del mundo
que las segundas se esforzaban en elucidar. De ello
restiltan las grandes controversias sobre el animismo,
el totemismo o las religiones naturistas, en las que se
enfrentan los fundadores de la disciplina, todos
iguaimente dedicadoes a encontrar un origen tinico
—ya fuese fisico, social o experimental— para
construcciones intelectuales que, al descuidar las
distinciones entre los hombres y las entidades
naturales, parecen ir en contra de las exigencias de
la razon. El hombre en cuanto organismo habia
desertado del reino de la naturaleza, pero la
naturaieza habia retornado con fuerza como tela de
fondo sobre la cual la humanidad primitiva disponia
sus pobres espejismos.

Se conocen los esfuerzos que desplegd Marcel
Mauss para sacar a la antropologia fuera de este
impase. Atento al cuerpo como herramienta y como
sede de disposiciones fisicas y psiquicas, y consciente
del papel desempeiado por los substratos materiales
y ecoldgicos en la organizacion de la existencia
calectiva, piongro del estudio de las técnicas
tradlicionales, animado, en suma, por una insaciable
curiosidad frente a todas las manifestaciones de la
razon préctica, supo hacer que la sociedad bajara del
Olimpo en que Durkheim ia habia colocado, y
situarla en una posicion mediadora, es decir como
un entorno de vida y no como una finalidad
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trascendente, un simple y necesario estado por medio
del cual puede operarse la sintesis de condiciones
de toda clase de las que depende la vida comun. Un
tanto dejado de tado por su tio y mentor, el marco
fisico de la actividad humana volvia a ser un
componente legitimo de la dirfdmica de los pueblos,
una potencialidad actualizable en tal o cual tipo de
morfelogia social, mas bien que una imposicion
autdénoma y todopoderosa, como ese “factor teltirico”
—Ila influencia del suelo sobre las sociedades— del
cual los gedgrafos hacian uso excesivo, segtn les
reprochaba Mauss.

A la distancia del tiempo uno no puede dejar
de sentirse impresionado por la recurrencia en la
pluma de este hombre de genio, que se interesaba
en todo, de la nocidén de totalidad, como si hubiera
querido exorcizar con esta palabra la fragmentacion
de una obra inmensa, y recordar asi su constante
aspiracion a Hegar a la combinacién de los planos
individuales y colectivos a través de la singularidad
de una experiencia en la que se revelarian en toda su
complejidad el juego de las instituciones y su modo
especifico de estructurarse. Pues siel famoso “hecho
social total” puede funcionar como un dispositivo
de enmarcamiento analitico, es porque se trata de
un eco, a otra escala, de lo que Mauss llamaba el
“hombre total”, considerado bajo sus aspectos a Ia
vez bioldgicos, psicoldgicos y socioldgicos; una
totalidad de hecho, pues, y que debe ser estudiada
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en cuanto tal. Saludable definicion que conviene
tener siempre presente en el espiritu para precaverse
contra tentaciones siempre vivas de reducir el
hombre a una especie de autémata, de cuyo motor
principal cada rama del saber pretenderia tener la
llave, identificada sucesivaméhte con las facultades
mentales, los genes, las pulsiones, las necesidades
fisioldgicas o los habitos culturales.

No tiene nada de sorprendente que la
etnologia, a la cuat Mauss consagro la mayor parte
de su ensefianza en el Colegio de Francia, le haya
podido parecer la via mas propicia para poner en
obra esta aspiracién totalizante. Todos los objetos
concretos de la investigacion etnolégica estan, en
efecto, situados en esta zona de ensamblaje entre las
instituciones colectivas y los datos biolégicos y
psicologicos que dan su sustancia pero no la formaa
lo social. Las reglas del parentesco y de la alianza
matrimonial, los modos de aprovechamiento y de
acondicionamiento del medio ambiente, los sistemas
téenicos, las formas de intercambio, las concepciones
de la persona, del cuerpo y del infortunio, el saber
sobre el mundo y Jos dispositivos clasificatorios que
to acompaiian, todo ello traduce un amplio abanico
de funciones fisiolégicas, de particularidades
anatdmicas, de esquemas motores, de facultades
cognitivas, que no se podria disociar de las formas
instituidas en el seno de las cuales se expresan. La
antropologia no piensa, de ningtin modo, en rectamar
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el monopolio del estudio de estos hechos de interface
que otras ciencias toman igualmente como objeto,
y quizd ella da ahora incluso la impresion de
retroceder ante la vastedad de la tarea,
encontranclo refugio mas confortable en la sola
erudicion etnografica, o®en la justificacion
narcisistica de la imposibilidad de producir un
conocimiento sobre el otro. Esta manera de pensar
no nos tienta en nada, pues la aventura del espiritu
se halla ausente en ella; como escribe Mauss:
“Cuando una ciencia progresa, sélo lo hace en el
sentido de lo concreto, y siempre en el sentido de
lo desconocido. Ahora bien, {o desconocido se
encuentra en las fronteras de las ciencias”, y
atade, citando a Goethe, “alli donde los profesores
se devoran entre etlos”.’

Son estos méargenes controvertidos que mi
maestro Claude Lévi-Strauss habia también elegido
ocupar cuando restablecié en el Colegio de Francia
la ensefianza de la antropologia, dando a esta
disciplina, poco conacida en la época fuera de los
circutos especializados, el brillo y la autoridad de que
disfruta ahora en nuestro pais. Pues C. Lévi-Strauss
ha desarrollado $u método tomando en préstamo
thotesn y resultados a todos los frentes pioneros
de las ciencias actuales: a la lingtiistica, desde luego,
y sobie todo a la fonologia, aungue también a la

4 Marcel Mauss, Saciofogiv ef anthropelagic. Précédé d'une Iitroduction &
Poenare de Marcel Mauss par Clande Lévi-Shass, Pacis, PUE 1950, p. 365.
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tisiologia de la percepcion, a la cladistica, a la teoria
de los juegos o a la cibernética. Es por ello que la
antropologia estructural, ademads de las notables
innovaciones que ha hecho posible en esos ambitos
clasicos que son el estudio del parentesco y el andlisis
de los mitos, ha igualniente perpetuado vy
enriquecido la idea maussiana del hombre total al
proponer upa audaz teoria del conocimiento, en la
cual “el espiritu efectiia operaciones que no se
diferencian en su naturaleza de las que se realizan
en el mundo”.® Por intermedio de los mecanismos
de la percepcién y de la inteleccién de los objetos
sensibles, concebidos como un medic interno
homdiogo al medio fisico, el hombre volvia a habitar
ta vasta morada de la cual se le habia expulsado,
poniendo asi término, al menos de derecho sino de
hecho, a la disociacion tan comun en antropologia
entre las categorias de la representacién, las
facultades corporales y las propiedades de la materia.
Frangouise Héritier habia de continuar por esta via
cuando abrié la vasta cantera de la antropologia
simbolica del cuerpo, tratando de comprender como
las evidencias elementales de la naturaleza organica
—Ila diferencia de sexos en primer término— se
combinan en cadenas de significaciones asociadas
cuyas disposiciones en limitado ndmero tejen en
torno al planeta una red de invariantes semanticos.

5 Claude Lévi-Syravss, Lo regard doignd, Pavis, Plon, 1983, pp. 164-165.
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La antropologia, ya se ha visto, no ha dejado
de enfrentarse con el problema de las relaciones de
continuidad y de discontinuidad entre la naturaleza
y la cultura, problema del cual a menudo se ha dicho
que constituia el terreno de elcccxon de esta forma
original de conocimiento. Es ‘este movimiento que
nos proponemos continuar, pero dandole una
inflexion de la cual el titulo de esta cétedra ofrece
algo ast como una prefiguracion. En apariencia, en
efecto, laantropologia de la naturaleza es una especie
de oximoron, ya que, desde hace varios siglos en
occidente la naturaleza se caracteriza por la ausencia
del hombre, y el hombre por lo que ha sabido
sobrepasar lo que hay en él de natural. Esta antinomia
nos ha parecido, sin embargo, sugestiva por 1o que
ella pone de manifiesto una aporia del pensamiento
moderno al mismo tiempo que sugiere una via para
escapar de ella. Al postular una distribucién
universal de los humanos y de los ne-humanos en
dos ambitos ontoldgicos separados, nos encontramos
desde el comienzo mal armados para analizar todos
estos sistemas de objetivacién del mundo en fos que
se halla ausent¢ una distincién formal entre
naturaleza y cultura. La naturaleza no existe como
esfera de realidades autonénomas para todos los
pueblos, y debe ser tarea de la antropologia
comprender por qué y cémo tantas gentes ubican en
la humanidad a tantos seres a los que llamamos
naturales, pero también por qué y cémo nos ha
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parecido necesario excluir estas entidades de nuestro
destino comun. Esgrimida de manera perentoria
como una propiedad positiva de las cosas, tal
distincion parece ademds ir en contra de lo que las
ciencias de la evolucidn y de la vida nos han
ensefado sobre la contirfuidad filética de los
organismos, ignorando asi mecanismos biolégicos de
toda clase que compartimos con los demds seres
organizados. Nuestra singularidad en relacién con
el resto de los seres existentes es relativa, asi comoes
también relativa la conciencia gue se forman de ella
los hombres.

Para convencerse de ello basta ver las
dificultades que el pensamiento dualista enfrenta
cuando debe distribuir préacticas y fendmenos en
compartimientos estancos, dificultades que revela
bien el lenguaje comun. Asi, para designar las
relaciones entre la naturaleza y la cultura son
numerosos los términos que, efectuando préstamos
al vocabulario de las técnicas © al de la anatomia,
ponen el acento ya sea en la continuidad
—articulacién, unién, sutura o empalme—, ya sea
sobre la discontinuidad —corte, fractura, cesura o
ruptura—, como si los limites de uno y otro ambito
estuviesen -nitidamente trazados y que, en
consecuencia, se pudiese separarlos siguiendo un
pliegue preformado o empalmarlos como dos partes
de un conjunto. Todos sabemos, no obstante, que se
trata de una ficcién, por lo cruzado y mutuamente
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determinado que son las imposiciones universales
de lo viviente y las costumbres instituidas, la
necesidad en que se hallan los hombres de existir
como organismos en ambientes que no han
modelado sino en parte, vy la capacidad que se les
ofrece de dar a sus interalciones con las demas
entidades del mundo una mirfada de significaciones
particulares. ;Dénde se detiene la naturaleza y donde
comienza la cultura cuando tomo el almuerzo,
cuando identifico a un animal por su nombre, o
cuando busco el trazo de las constelaciones en la
boveda celeste? En suma, para tomar una imagen
de Alfred Whitehead, “los bordes de la naturaleza
se hallan siempre en jirones”.® ;Compete a la
antropologia ribetear pacientemente este harapo a
fin de que presente por doquiera un borde liso que
permitiria amplamar, como a otros tantos tejidos
abigarrados, las millares de culturas que hemos
guardado en nuestras bibliotecas? ;Tendria como
misién cortar en la diversidad de experiencias del
mundo piezas del mismo formato, recortadas como
estan segun un patrén tinico, a fin de disponerlas
sobre el gran pafio de la naturaleza, en el cual, en
contraste con la®unidad de su soporte como con lo
variado de los colores, motivos y texturas que su
yuxtaposicién subraya; cada una de ellas revelaria a
la vez su cardcter distintivo con respecto a sus

6 Alfred North Wintengan, The Concept of Nature, Cambridge Univer-
sity Press, [1920] 1955, p. (.
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vecinas, vy la semejanza mas profunda que las une
en la diferencia que exhiben todas juntas en relacion
con el fondo contra el cual se destacan?

Tal no es nuestra conviccioén; pero es asi,
justamente, que la antropologia ha concebido por
largo tiempo su tarea. Bajo la cubierta de un
relativismo de método, respetuoso en apariencia de
la diversidad de las maneras de vivir Ja condicidén
humana, y recusando por principio las jerarquias de
valores y de instituciones demasiado arrimadas a los
patrones propuestos por el occidente moderno,
reinaba sin rival un universalismo clandestino, el de
una naturaleza homogénea en sus fronteras, sus
efectos y sus cualidades primeras. El rompe-cabezas
de la disparidad de los usos y costumbres se hacfa
por ello menos formidable ya que cada cultura podia
ser tratada desde entonces como un punto de vista
singulay, aunque por lo general calificado de erroneo,
sobre un conjunto de fenémenos cuya testaruda
evidencia no podia sino imponerse a todos como una
manera particular de arreglarselas con un bloque de
realidades y de determinaciones objetivas de las que
los modernos habgian sido los primeros en sospechar
la existencia al margen de toda intencion humana, y
los Gnicos en intentar aprehender sus verdaderas
propiedades. De alli la imposible alternativa que la
antropologia ha encontrado en su cuna: ya sea
considerar que la gama de los comportamientos
humanos son funciones bioldgicas o ecoldgicas que
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la mdscara de la cultura obscureceria a los ojos de
aquellos que son determinados por ellas, 0 ya sea
plantear que la accién de la naturaleza se despliega
siempre en los términos de la cultura, que aquella
ne nos es accesible sino a través de los filtros que
esta fe impone, y dar asistodo poder al orden
simbdlice para hacer advenir el mundo fisico a la
realidad para si.

Se conocen las dificultades que engendra ese
dilema. Ya sea que se presente bajo la antigua forma
de una teoria cualquiera de las necesidades, o bajo
tos avatares mas recientes de la sociobiologia, del
materialismo ecoldégico o de la psicologia
evolucionista, el monismo naturalista no explica
nada, pues en materia de practicas instituidas el
conocimiento de una funcién no permite dar cuenta
de la especificidad de las formas por medio de las
cuales clia se expresa, aun si fuera el caso, por lo
demas, de que tal finafismo fuese posible en el orden
de los fenomenos puramente biologicos. El
culturalismo radical no se halla precisamente mejor
dotado para ello, pues se ve obligado a apoyarse
subrepticiamente sobre un punto fijo que no obstante
habfa excluido de sus premisas: si la naturaleza es
una construccién cultural, de la cual cada pueble
propondria su variante, entonces es inevitable que,
por debajo del palimpsesto de las interpretaciones y
glosas se transparente de alguna manera el mismo
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texto original al cual cada pueblo se refiere. Decir
que la naturaleza no existe sino en la medida en que
es portadora de sentido y ha sido transfigurada en
otra cosa supone que se dé este sentide contingente
a un sector de lo real que no posee un sentido
intrinseco, que pueda constituitse en representacion
una terca factuatidad, que la funcién simbdlica tenga
un punto de anclaje en un referente fenoménico
dnico, garante de nuestra comuin humanidad y
proteccion contra la pesadiila del solipsismo. Sin que
uno se haya dado cuenta, se ampliaba asi a la escala
de la humanidad una distincién entre la naturaleza
y la cultura que, sin embargo, aparece tardiamente
en el epistemie occidental, pero que, una vez erigida
en ontologia universal por una especie de pretericiéon
indolente, condenaba a todos los pueblos que han
prescindido de ella a no presentar sino
prefiguraciones inhdabiles o cuadros falaces de la
verdadera organizacién de lo real, cuyos canones
habrian establecido los modernos. La abundancia de
estados practicos del mundo podia reducirse
entonces a diferencias calificadas de “culturales”, a
la vez testimoniog conmovedores de la inventiva
desplegada por los no-modernos en sus tentativas
de objetivar a su manera la cosmologia que nos es
propia, sintomas patentes de su fracaso ai respecto,
y justificaciones de nuestras pretensiones de
someterios a una forma invertida de canibalismo: no,
como antafio en América del Sur, la incorporacion
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fisica de la identidad del otro como condicién de un
punto de vista sobre uno mismo, sino la disolucién
del punto de vista del otro sobre simismo en el punto
de vista de si sobre si.

Es tiempo de que la antropologia cuestione
semejante herencia y que lante al mundo una mirada
mds emancipada, limpia de un velo dualista que la
dindmica de las ciencias de la naturaleza y de la vida
en parte ha tornado anticuada, y que estuvo en el
origen de muchas distorsiones perniciosas en la
aprehension de los pueblos cuyos usos diferfan
mucho de los nuestros. El an4lisis de las interacciones
entre los habitantes del mundo no puede ya
confinarse sélo a las instituciones que rigen la
sociedad de los hombres, este club de productores
de normas, de signos y de riquezas al cual los no-
humanos no son admitidos sino a titulo de accesorios
pintorescos para decorar el gran teatro cuya escena
monopolizan los que detentan el lenguaje. Muchas
sociedades llamadas “primitivas” nos invitan a esa
superacién, justamente aquellas que jam4s han
pensado que las fronteras de la humanidad se
detenfan en las » puertas de la especie humana, que
no vacilan en invitar al concierto de su vida social a
las plantas m4s humildes, a los animales mds
insignificantes. La antropologia se encuentra, pues,
enfrentada a un desafio formidable: ora desaparecer
como una forma agotada de antropocentrismo, ora
vivir una metamorfosis repensando su campo y sus
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herramientas de manera tal que incluyan en su objeto
mucho mds que el anthropos, toda esta colectividad
de los seres existentes vinculada con €l y por largo
tiempo relegada a una funcién de entorno. Es en este
sentido de buen grado militante, lo admitimos, que
se puede hablar de una antropofogia de la naturaleza.

:Como proceder? Partiendo de las diferencias,
es cierto, y no de estas engaiiosas continuidades
fenoménicas que disuelven la diversidad de ias
formas instituidas de estar presente en el mundo en
la unidad facticia de la conciencia intima o de la
interaccién préactica. Pero no se trata aqui de estas
ostensibles diferencias entre lo que llamamos
culturas, pretextos para la delectacion hermenéutica
en que se complace el relativismo, ni de esta tnica
diferencia de naturaleza entre humanos y no-
humanos en refacién con la cual todas las demds
diferencias se hallarfan autentificadas. Las
diferencias que importan son mas bien las que
impone la red de discontinuidades de forma, de
materia, de comportamiento o de funcién, que se
ofrecen a nuestra atencién por el movimiento del
mundo, discontinuidades ora francas, ora apenas
esbozadas, que pbdemos reconocer o ignorar,
subrayar o minimizar, actualizar en usos o bien dejar
en estado potencial, y que constituyen la armazdn a
la cual se aferran nuestras relaciones con lo que
Maurice Merleau-Ponty llamaba “cuerpos asociados”.”

7 L ovil ot /’cspri[, Paris, Gallimard, 1964, p. 13.
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No hay ninguna necesidad de trazar previamente en
estos entrelazados de discontinuidades lineas
divisorias que distinguirian a priori lo animado de lo
manimado, lo solido de lo inmaterial, ios reinos de la
naturaleza de los seres de lenguaje, y, entre estos, los
hombres que viven segin fas leyes de ta razén de
aquellos que creen en lo sobrenatural. No hariamos
asi sino conservar el sistema cosmoldgico que nos es
mds familiar. Examinemos mas bien, con la suspension
de juicio que conviene a todo paso en el campo de la
ciencia, como, en todas las épocas, y bajo los climas
mas diversos, ciertos hombres han sabido
colectivamente sacar partido del campo de los
contrastes posibles que les era ofrecido para urdir, sobre
ia textura v la estructura de las cosas, configuraciones
singulares de relaciones de diferencia y de semejanza
entre los seres existentes, sus propiedades, sus
disposiciones y sus acciones.

Tarea imposible, se dird, y que podria
asimilarse a esos inventarios de correspondencias
que el pensamiento renacentista emprendié con la
vana y magnifica esperanza de hacer que el mundo
significara, congignando todos los reflejos de sus
cambiante diversidad. 5in embargo, no se trata de
s, incluso si uno puede lamentar que en esa época
fracasara por poco una primera cita con la
antropologia, en la que faltaban menos los objetos
nuevos, el arte de describirlos con sagacidad y la
capacidad de domesticar su extrafieza por medio de
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eruditas comparaciones, que la conciencia de una
autonomia de esta totalidad reflexiva que llamamos
cultura o sociedad; condicién que fue, es cierto,
necesaria para que florecieran las ciencias humanas,
pero cuyo respeto demasiado servil frena hoy en dia
su progreso. No se trata de elfo, en efecto, pues si
bien es sin duda inmenso el campo de las
discontinuidades, y poco razonable la ambicién de
agotar todas sus figuras, las relaciones que
estructuran esas discontinuidades ne son infinitas
ni arbitrarios sus arreglos. Las primeras dependen
de un pequeiio namero de propiedades de la vida
social, es decir de las diferentes maneras de asegurar
ta relacién entre yo y el otro, mientras que los
segundos estan sometidos a principios de
combinacién cuyo repertorio ha comenzado a
establecer la antropologia, sobre todo la estructural.

La misién de la antropologia, tal como la
entendemos, no es objeto, pues, de ninglin equivoco:
es la de contribuir junto con otras ciencias, pero segtin
sus propios métodos, a hacer inteligible la manera
con la cual organismos de un género particular se
insertan en el nnuldo, seleccionando tales o cuales
propiedades para su uso, y concurren a modificazlo,
tejiendo con él y entre ellos lazos constantes u
ocasionales de una diversidad notable pero no
infinita. Para llevar a cabo con éxito semejante tarea,
conviene antes que nada trazar la cartografia de esos
fazos, de comprender mejor su naturaleza, de
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establecer sus modos de compatibilidad y de
incompatibilidad, y de examinar como se actualizan
en maneras de ser inmediatamente distintivas. Siatin
puedo permitirme hilar la metafora textil, nuestro
objetivo es menos proseguir el montaje de este
patchwork de culturas £uya desconcertante
heterogeneidad evocaba yo hace poco, sino de
estudiar cémo, en una urdimbre de discontinuidades
accesibles a todos, grupos de hombres han sabido
tejer una trama singular anudando puntos segin una
disposicién y motivos que les son propios, pero
gracias a una técnica que comparten con otros, al
menos bajo la forma de variante. Precisemos no
obstante que la urdimbre no corresponde, de ningdn
modo, a la naturaleza: es la red de rasgos contrastivos
de toda indole que autoriza, como ciertas figuras de
la Gestalt, reconocimientos, tomas de identidad e
imputaciones variadas en cuanto a la estructura del
mundo. Del mismo modo, los diferentes tipos de
trama no son equivalentes a culturas: son los schémes
por medio de los cuales se organiza la vida colectiva
y se construyen significaciones compartidas.
Precisemos ademas que estos esquemas no son
instituciones, valores o repertorios de normas. Mas
bien hay que tomar esta nocién en el sentido que le
da la psicologia cognitiva, a saber disposiciones
psiquicas, sensorio-motrices y emocionales,
interiorizadas bajo la forma de habitus gracias a la
experiencia adquirida ert un medio social dado, y que
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permiten el ejercicio de al menos tres tipos de
competencia: primero, estructurar de manera
selectiva el flujo de la percepcién asignando una
preeminencia significativa a ciertos rasgos y
procesos observables en el entorno; luego,
organizar tanto la actividad practica como la
expresion del pensamiento y de las emociones de
acuerdo a escenarios relativamente estandardizados;
en fin, proporcionar un marco para interpretaciones
tipicas de comportamientos o de acontecimientos,
interpretaciones admisibles y comunicables en el
seno de la comunidad dende los habitos de vida
que ellas traducen son aceptados como normales.

;Coémo descubrir, sino por medio de
intuiciones vagas, estos esquemas que imprimen
sumarca sobre las actitudes v las practicas de una
colectividad de tal manera que esta se ofrece al
observador come inmediatamente distintiva?
Puede sugerirse una primera respuesta: deben
considerarse dominantes los esquemas que son
activados en el mayor numero de situaciones,
tanto en el tratamiento de fos humanos como en
el de los no-humanos, y que subordinan los demés
esquemas a su logica propia despojandolos de una
gran parte de su orientacion primera. Es sin duda
este mecanismo que André-Georges Haudricourt
tenia presente cuando distinguia estas dos formas
de tratamiento de la naturaleza y del otro que son
la accion indirecta negativa y la accién directa
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positiva.® Ifustrada por el cultivo del hame en
Melanesia, o el cultivo del arroz por riego en Asia, la
primera apunta a favorecer las condiciones de
crecimiento del ser domesticado acondicionando del
mejor modo su medio amb1ente y no ejerciendo sobre
é1 un control directo, tendenc;a xgualmente
perceptible en el gobierno de los hombres, asi como
muestran la filosofia politica confuciana o las
concepciones de la autoridad en las sociedades de
horticultores tropicales. En contraste, el cultivo de
cereales y la crianza de ovejas en el area mediterranea
implican una serie de operaciones coercitivas sobre
ia planta, y un contacto permanente con el animal,
el cual depende para su alimentacién y su proteccién
de la intervencién del pastor, accién directa positiva
de la cual hay un ejemplo simétrico en la figura del
soberano como buen pastor, que la Biblia o
Aristételes presentan como el ideal de la accion
politica. En stuma, no una proyeccién de las relaciones
entre humanos sobre las relaciones con los no-
humanos, sino una homologia de los principios
directrices aplicados al tratamiento o manejo de uno
y otro ambito. |

Los esquemas dominantes son también
identificables en cuanto manifiestan una distancia
significativa con los que estdn en vigencia en la
vecindad inmediata, como si cada colectividad

8 André-Georges Haupmcourt, “Domestication des animaux, culture
des plantes et traiternent d'autrui”. L'Honnme, 1, 1962, pp. 40-50.
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aplicara prioritariamente sus esfuerzos a lo que la
diferencia de aquellas que la rodean o con las que
coexiste. Sin embargo, fa naturaleza y los limites de
la poblacién en referencia no son dados nunca a
priori, yaque, porel contrario, es el drea de extensién
del esquema dominante o que las fija en primer
lugar. Una colectividad entendida de este modo no
necesariamente coincide, por lo tanto, con una
“sociedad”, una “tribu”, una “nacién” o una “clase”,
términos todos incémodos por la clausura sustantiva
y la esencializacién que implicany; ella se define antes
que nada por la discontinuidad introducida a su
periferia por el hecho de la ostensible presencia en
las cercanias de otros principios de esquematizacién
de la experiencia. Su existencia es posicional y no
intrinseca, su puesta en evidencia tributaria del
método comparative. No son, pues, tanto las
fronteras lingiisticas, los limites de una red de
intercambio, ¢ incluso la homogeneidad de los
modos de vida, que trazan los contornos de una
colectividad susceptible de figurar en un andlisis
comparativo, sino mds bien una manera de organizar
las relaciones copt elmundo y con el otro compartida
por un conjunto mds o menos vasto de individuos,
conjunto que puede, por lo demds, presentar
vartaciones internas —de lenguas, de instituciones,
de précticas—, bastante marcadas como para que se
puede considerarlo, a otra escala, como un grupo de
~ transformacién compuesto de unidades discretas. Si
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ella no se sustituye completamente a las categorias
usuales —cultura, etnia, civilizacién, grupo
lingiiistico, medio social, etc.— que pueden seguir
siendo (tiles en otros contextos de andlisis, semejante
definicién permite al menos evitar las dificultades
del fixismo y soslayar la tertdencia casi espontanea
de aprehender los particularismos de los grupos
humanos a partir de los rasgos que enarbolan a fin
de distanciarse de sus vecinos proximos. El sentido
es inverso al adoptado por Ruth Benedict para ponrer
en evidencia sus patterns de cultura: en lugar de
poner la mira en un conjunto previamente
delimitado, al cual se imputa una unidad abstracta
y trascendente, fuente misteriosa de regularidades
en os comportamientos y las representaciones, habra
que dedicarse a reconocer el campo cubierto por
ciertos esquemas subyacentes a las practicas en
colectividades cuyas dimensiones pueden ser muy
variables, ya que sus limites no estan fijados por la
costumbre focal o por el espacio de observacién que
un etnégrafo puede abarcar sino por saltos
cualitativos en la estilizacién de la experiencia del
mundo. Segun el tipo de fenémeno considerado,
continentes enferos pueden entonces constituir una
unidad de anélisis tan pertinente como conjuntos de
algunos millares de personas que comparten una
misma cosmologia distintiva.

El tipo de comparatismo que este procedimiento
reclama debe estar enmarcado por reglas estrictas.
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Conviene, en primer lugar, ejercerlo sobre un corpus
del cual se domina los codigos descriptivos, fos modos
de comprobacién, los canones analiticos y las
herramientas clasificatorias. Este terreno es para
nosotros el de la etnografia, un saber acumulado desde
hace mas de un siglo sobre milfares de pueblos de todo
el mundo, y del cual, por haber contribuido al mismo
en nuestra medida, y haberlo practicado como lector
asiduo, creemos estar en condiciones de evaluar sus
alcances y sus limites. No nos abstenemos, es clerto,
de recurrir a los estudios histdricos y sociolégicos en
busca de los materiales necesarios para nuestros
analisis, pero lo hacemos con una mirada formada
por la etnografia, es decir atenta a configuraciones
de hechos cuya existencia fue en e} comienzo
revelada por la observacion de sociedades que se
habian desarroliado al margen del Occidente. No es
que se quiera revivir por esa via una anticuada’
oposicién entre Nosotros v los Otros, o afirmar una
distincién de principio entre el objeto de la etnologia
y el de la sociologia o de la historia: los trabajos de
un Pierre Bourdieu o de un Nathan Wachtel muestran
de modo suficiente que este tipo de distribucién en
compartimientos carece de fundamento; mas
simplemente, porque el abanico de las practicas y
de las instituciones que estas sociedades nos ofrecen
permite una reflexién mas amplia sobre la diversidad
de los comportamientos humanos. Por lo demds, si
la comparacién no podria darse sine sobre conjuntos
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discretos de fendmenos, la significacién que se les
atribuye debe ser examinada siempre en refacion con
los sistemas locales en cuyo seno se inscriben. En
efecto, précticas o instituciones que parecen similares
por haber sido descritas segin las mismas
convenciones tipoldgicas pueden muy bien resultar
por completo diferentes cuando son reunidas en su
contexto de ocurrencia con otras practicas e
instituciones que las iluminan de manera
diferente. La construccién de una categoria de
hechos susceptibles de ser comparados procede,
pues, de un vaivén entre un trabajo de
comprension, el recurso al contexto, y un trabajo
en exlension, esto es la puesta en evidencia de las
expresiones en apariencia multiples de una misma
propiedad de la vida social. Entendido asi, el
comparatismo no es una finalidad en si, sino una
forma de experimentacion controlada que permite
verificar o invalidar hipétesis sobre lo que
fundamenta y explica la diversidad de los sistemas
de uso del mundo.

Es el momento de responder a una posible
interrogacién. yDdnde se sitda usted, se nos
preguntard, en el gran debate entre universalismo y
relativismo? ;Como puede usted a la vez objetar la
generalidad de la distincién entre naturaleza y
cultura y pretender poner a luz invariantes en los
modos de relaciéon con los humanos vy los no-
humanos? Ya hemos dicho hasta qué punto nos
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parecia artificial esa oposicion entre la universalidad
de las explicaciones nomotéticas y la relatividad de
las interpretaciones historicas y sociologicas, simple
traduccién en posiciones epistemoldgicas en
apariencia contrarias de una divisién empmca del
trabajo entre ciencias de la nituraleza y ciencias de
la cultura, que seguramente fue necesaria en su
tiempo para delimitar ambitos de objetos positivos,
pero cuya cristalizacién en una vana querella
filosdfica constituye mds bien, en la actualidad, un
obstdculo para el progreso del conocimiento. Nos
inclinamos, por lo tanto, més bien hacia lo que pedria
Hamarse un universalismo relativo, tomando agui lo
de relativo como en un pronombre relativo, es decir
que se refiere a una relacién. El universalismo relativo
no parte de una distincion principista entre cualidades
primerasy cualidades segundas, sino de relaciones de
continuidad y de discontinuidad, de identidad y de
diferencia, de analogia y de contraste, que los hombres
establecen entre {os seres existentes; no exige que sean
dados previamente unanaturaleza absoluta y culturas
contingentes; le basta reconocer con Mauss que “el
hombre se identifica con las cosas e identifica las cosas
consigo mismo, feniendo a la vez el sentido de las
diferencias y de las semejanzas que establece”,’y una
vez admitido ello, afadir la hipétesis de que las
férmulas que rigen estos procesos de identificacion no
existen en nimero ilimitado.

g Mavcel Mauss, Ovtranes, 2, Paris, Les fiditions de Minuit, 1974, P 130,
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Una ilustracion se hace aqui indispensable,
que tomaremos en préstamo de la rica paleta de la
relacion entre fos hombres y las aves. Las tribus
Nungar del sudoeste de Australia estaban
organizadas en mitades exégamas llamadas de
acuerdo con dos aves: la cacatia blanca, Cacatua
teriirostris, cuyo nombre autdctono, maarnet], puede
traducirse como el “atrapador”, y el cuervo Corous
coronoides, llamado waardar, término que significa
“vigia”. La designacion de una especie animal
mediante una caracteristica general de su
comportamiento mas bien que por medio de un
término que le sea exclusivo, hecho comin en
Australia, se explica en parte por el estatus conferido
a estas dos aves totémicas: son el origen y
encarnacion sustancial de dos conjuntos contrastados
de propiedades materiales y espirituales —rasgos de
cardcter, conformaciones y aptitudes corporales,
disposiciones psicolégicas— consideradas especificas
a tados los miembros humanos de cada una de las
mitades al mismo tiempo que a todos los no-
humanos respectivamente afiliadas a ellas.” Esta
comunidad de humores y de temperamentos en el
seno de colectividades hibridas habia sido notada ya
por Willliam Spencer y Franck Gillen hace maés de
un siglo, cuando escribian, a propésito de la Australia

10 Carl Ceorg vou Branoensrey, ” Aboriginal Ecotogical Order in the
South-West of Australia. Mcanings and Examples”, Oceania, XLVIE-3, 1977,
pp. 170-186.

83



Philippe Descola

central, que “un hombre mira al ser que le sirve de
tétem como si fuera lo mismo que élmismo”," lo que,
desde luego, no quiere decir que semejante
identificacion tenga como objeto un cuerve o una
cacatdia observables en el entorpo, sino porque estas
especies constituyen hipdstasis de una relacidn de
identidad fisica y moral entre ciertas entidades del
mundo, relacién que trasciende las diferencias
morfoldgicas y funcionales aparentes para mejor
subrayar un fondo comiin de similitudes ontoldgicas.

Muy lejos de Australia, en la meseta central
de México, los indios Otomi mantienen también una
relacién de identificacién con las aves, y en primer
lugar con el buitre negro. Este asiduo visitante de
los basurales es, en efecto, el avatar mas comun del
tona, doble animal cuyo ciclo de vida es paralelo al
de cada ser humano, ya que nace y muere al mismo
tiempo que él, y que todo lo que afecta a la integridad
de uno afecta simultaneamente al otro.” Etiquetado
con el nombre de “nagualismo”, esta creencia
presente en toda Mesoamérica era considerada por
los autores antiguos como una demostracion de falta
de distincién entre el hombre y el animal, analoga a
lo que podian revelar los hechos australianos. Se ve,
sin embargo, que la comunidad de destino entre la

11 William B, Srencir v Franck J. Giuen, The Natioe Tribes of Central
Australia, Londres, Macmillan & Co., 1899, p. 202.

12 facques Gaunnr, La nitié da nionde. Le corps et le cosnias dans le
rituel des budiaus Otowni, Paris, PUE, 1997,
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persona humana y su doble es muy diferente de la
continuidad material v espiritual postulada por los
Nungar, en primer término porque el animal es aqui
una individualidad y no una especie prototipica
depositaria de propiedades compartidas, sino
también porque un huméno no posee rasgos
idiosincraticos del tosa con el cual estd emparejado,
y cuya naturaleza a menudo ignora. Es necesario, al
contrario, que el hombre y su after ego animal sean
distinguidos en esencia y ensustancia para que exista
una relacion de correspondencia analdgica entre
ellos, y para que los accidentes que sobrevengan
primero a uno de los términos puedan afectar a su
correlato como por un efecto de reverberacion.

Mais al sur, en la alta Amazonia, los jivaros
Achuar reservan un lugar privilegiado a otra ave, el
tucan. Es antes que nada la mds cazada, a pesar de
que st carne coridcea no la recomienda a la atencion
de los gastronomos. Como en el caso de las demas
aves v de la mayoria de los mamiferos, se dice que el
tucdn posee un alma semejante a la de los humanos,
facultad que lo sitta entre las personas dotadas de
subjetividad y dg intencionalidad, la cual puede usar
con todas las entidades dotadas del mismo privilegio.
Es también por causa de esta disposicién interna que
se fe atribuye la adhesion a los principios y valores
que rigen la existencia social de los Achuar; el tucan
es en particular la encarnacién ejemplar entre los no-
humanos de la figura del cufiado, término con el cual
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es designado en ciertos contextos, lo que hace de é}
socio emblematico de la relacidn de afinidad que los
hombres mantienen con los animales de caza. Sin
embargo, la humanidad compartida por los Achuar
v los tucanes es de orden moral y no fisico: sus
idénticas interioridades, fundhmentos de su comin
medida, se alojan en cuerpos de propiedades bien
diferenciadas, las cuales definen y tornan manifiestas
las fronteras de las unidades sociales separadas, pero
isomorfas, donde se desarrollan sus respectivas
vidas. En contraste con el buitre de los Otomi,
singularidad andénima que permanece ajena a la
persana con la cual esta emparejada por un mismo
destino, el tucdn de los Achuar es, pues, miembro de
una colectividad de la misma naturaleza que la de los
hombres, y, en cuanto fal, sujeto potencial de una
relaciéon social con cualquier entidad, humana o no
humana, colocada en la misma situacion. Pero el tucdn
se diferencia también de las aves totémicas nungar en
el sentido de que no existe continuidad material entre
¢ly los hombres, y que es conocido por calcar sobre el
modelo propuesto por la humanidad su conducta y
sus instituciones, y no a la inversa.

Volvamos &hora a riberas mas familiares y
consideremos las propiedades que atribuimos al loro,
ave sin duda exdtica, pero cuya impresionante
aptitud para imitar la voz humana proporciona desde
hace mucho tiempo en Occidente materia para reiry
pretexto para distingos filosoficos. Descartes, Locke,
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Leibnitz y algunos méas no han dejado de subrayar
que las frases pronunciadas por el loro no
constituyen, de ningtin modo, indicio de humanidad,
va que el volatil no pedria ni sabria adaptar las
impresiones que recibe de los objetos exteriores a los
signos que reproduce por imftacion, razoén por la cual -
le seria imposible inventar nuevos lenguajes.
Recordamos que, en la ontologia cartesiana, los
animales son seres puramente materiales, ya que no
pueden a priori participar de esta sustancia no
extendida que es el alma. Y si bien es cierto que este
punto de vista ha sido objeto de muchas criticas, no
por ello dejamos de adherirnos a él espontaneamente
cuando admitimos que los humanos se distinguen
de los no-humanos por la conciencia reflexiva, la
subjetividad, el poder de significar, el manejo de
simbolos y del lenguaje por medio del cual estas
facultades se expresan. Tampoco ponemos en duda
las consecuencias implicitas de este postulado, a
saber que la contingencia inherente a la capacidad
de preducir signos arbitrarios lleva a los humanos a
diferenciarse entre elios por la forma que dan a sus
convenciones, y ello en virtud de una disposicién
colectiva que en’otros tiempos se llamaba el espiritu
de un pueblo, y que ahora preferimos denominar
cultura. En fin, asi como Descartes, pero con las
justificaciones mas solidas que el darwinismo nos ha
aportado, no vacilamos en reconocer que el
componente fisico de nuestra humanidad nos sittia
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en un continuum material en CUyo $eno no.
aparecemos como una singularidad mucho més
significativa que cualquier otro ser organizaco.
Pues bien, si se acepta considerar la ontologia
moderna que acabamos de giescribir como una
manera entre otras de clasificar las entidades del
mundo en funcién de las propiedades que se decide
atribuirtes, y no como patrén absoluto en relacion
con el cual deben medirse las variaciones culturales,
entonces los rasgos contrastivos que ella presenta
frente a otras formulas ontolégicas se hacen mucho
mas manifiestas. Controntado con un ave cualquiera,
ya que hemos partido de las aves, puedo suponer ya
sea que ella posee elementos de fisicalidad v de
interioridad idénticos a los mios, pero que difieren
todos juntos de los que mi conyuge o mi cuiiado
comparten con otra ave, v es eso lo que hacen los
Nungar; o va sea que su interioridad y su fisicalidad
son distintas a las mias sin dejar de exhibir
desviaciones lo suficientemente débiles como para
autorizar relaciones de analogia, y tal es el caso de
tos Otomi; 0 ya sea que tenemos interioridades
similares y fisicalidades heterogéneas, como postulan
los Achuar; o ya sea, en fin, que nuestras
interioridades son inconmensurables y nuestras
fisicalidades semejantes, como lo presumimos
nosotros mismos. Mds alld de la relacidon con estos
objetos particulares que hemos tomado como
gjemplos, cada una de estas combinaciones ofrece,
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pues, un resumen de un principio mas general que
rige la distribucidn de las continuidades vy
discontinuidades entre el hombre y los objetos de su
medio fisico, sobre la base de semejanzas y de
contrastes de forma, de sustancia o de
comportamiento, al que st compromiso con el
mundo lo Heva a inferir. Cada uno de estos modos
de identificacion sirve ademds de piedra de toque
para configuraciones singulares de sistemas
cosmoldgicos, de concepeiones del vinculo social y
de teorias de la alteridad, expresiones instituidas de
los mecanismos mds profundos del reconocimiento
del otro y materia por excelencia de la investigacion
antropoldgica, cuyo cuadro general se tratard, antes
que nada, de trazar, y de explorar sus conexjones.

Quisiera para concluir retornar por un
momento a las fuentes del conocimiento
antropologico. Se me concederd quizd que ninguna
de las ontologias a que me he referido anteriormente
no es mas veridica que otra, en el sentido de que
ofreceria un reflejo mas exacto de una organizacion
taxonodmica cuyp orden objetivo seria detectable
desde siempre en la estructura de las cosas. Pero, una
vez interiorizada como esquema directriz por una
colectividad, cada una de ellas adquiere, para los
miembros de este grupo, una fuerza de evidencia tan
dificil de disipar que incita a tratar las demas
ontologias, en cuanto se pueda incluso concebir su
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existencia o estar informado al respecto, como
absurdos manifiestos o supersticiones sin
fundamento, Gtiles a lo mas para confortar el
sentimiento de superioridad que no se deja de
experimentar al ver en qué errores risibles o
criminales han caido los vedinos. Pues bien, es en
esta periferia indecisa donde nacen los
malentendidos o los ostracismos, es en estos
margenes en que las civilizaciones se confrontan, se
evaltian u optan por ignorarse, que la etnologia ha
elegido instalarse desde hace mas de un siglo a fin
de comprender mejor los diferentes regimenes de
humanidad, alli mismo donde las desviaciones que
presentan parecen ser las mas significativas, para
contribuir asi a la edificacién de una antrepologia
menos tributaria de los prejuicios locales. Apenas si
cabe dudar de que un proyecto como este ha
acompaitado, y a veces servido, al gran movimiento
de sometimiento de pueblos y de conciencias en el
cual as naciones y las Iglesias europeas se han
comprometidas desde hace medio milenio, y que
contindan ahora, bajo una forma mads insidiosa, los
representantes de la nueva colonizacidn mercantil,
pero ello no invalida el fundamento de la ambicién
de conocimiento del que emanaba este proyecto.
Pues el saber que ha surgido de ello y que se me ha
encargado trasmitirlo es algo que debo en parte a las
conversaciones en torno a_una fogata en los
amaneceres brumosos de la alta Amazonia, con
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hombres y mujeres cuya voz atn escucho cuando
trato de retransmitir lo que me han dicho, como lo
debo también a todos estos didlogos que tantos
etnélogos han sostenido en circunstancias similares,
a fin de que sobreviva sino la letra de los modos de
vida que hemos Lompartxdo, al menos un eco de la
fuerza creadora que ha hecho posible su florecimiento.
Por ello, més adn que la deuda de fidelidad contraida
por el testigo, mas alin que la gratitud debida a quien
nos ensefla v enriquece nuestra experiencia, de lo que
soy deudor a mis companeros amerindios es el
haberme permitido, al trastornar mis evidencias por
la tranquila seguridad con que se adherian a las
suyas, de interrogarme a mi vez sobre lo que yo habia
considerado hasta entonces, mds o menos
conscientemente, como verdades incontestables;
incitdandome asi a reanudar con esta virtud fugaz del
asombro, fuente de cuestionamiento filosdfico vy
motor de progresos cientificos, que conservo desde
entonces come una especie de talismén, y que yo
querria que fuese, en el uso que hago de ella en mi
avance hacia el conocimiento, algo mas que un
homenaje tributado a aquellos que me han hecho don
del mismo, un homenaje ofrecido por todo lo que
me han dado que pensar.
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